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Meldingen docx

Hoi BEES,
Dank voor info in de onderstaande mail. Zoals telefonisch besproken heb ik het e.e.a. uitgezocht:
Veiligheidsincidenten

incidenten gebeuren vaak tijdens lessen of “jams” waarbij zelf als EHBO'er en BHV'er aanwezig is. Het meest

recente voorval betrof

wordt op de hoogte gebracht wanneer er zich een ongeluk op het park voordoet. Bij de ingang hangt een

bord dat aangeeft dat bezoekers het park op eigen risico betreden.

Bedrijtsmatig karakter van activiteiten

verzorgt namens de stichting Groningen Beweegt lessen voor jongeren. Deze stichting is een non-

profitorganisatie met ANBI-status en maakt gebruik van zowel werknemers in loondienst als ingehuurde freelancers om

activiteiten te begeleiden. Voor zijn lessen ontvangt KEREN een instructeursvergoeding. Jongeren kunnen kosteloos

deelnemen aan deze lessen.

Ook buiten de activiteiten van Groningen Beweegt is regelmatig aanwezig in het park om samen met jongeren
te fietsen. Daarnaast is hij actief als ZZP'er via een bv. Deze bv wordt echter niet ingezet voor activiteiten op het park,
maar voor het geven van clinics op scholen en bij andere organisaties, ook niet aan particulieren.
Evenementen

Voor bijeenkomsten met minder dan 200 personen is een melding voldoende en is geen vergunning vereist. De

activiteiten op het Dirt Park zijn Kleinschalig en vallen binnen deze norm. Meestal gaat het om één bijeenkomst per jaar.
De melding wordt altijd tijdig gedaan. Daarnaast worden omwonenden keurig geïnformeerd met een briefje dat bij hen in

de brievenbus wordt bezorgd.
Voor de meest recente jamsessie met barbecue had iemand van het Dirt Park een poster gemaakt. De bedoeling was

vooral om op een gezellige manier samen een rondje te fietsen, en dus was er geen sprake van een officieel evenement.

Door de poster leek het echter alsof er een evenement georganiseerd werd. Handhaving kwam na een melding ter

plaatse, maar had geen bezwaar

Overlast

In de wijk is sprake van enige frictie tussen verschillende jongerengroepen. onderhoudt contact met deze

jongeren, evenals met jongerenwerkers van WIJ Groningen. Deze contacten staan echter los van het Dirt Park. Ik denk

dat dit jongeren zijn die af en toe rondom het park hangen. Bij het Meldpunt Overlast en Zorg (MOZ) heb ik navraag

gedaan over eventuele meldingen (zie bijlage voor meldingen).
Telefoonnummer van KAFKA:

Hopelijk heb je iets aan het bovenstaande.

Met vriendelijke groet,
5.1.2e

Gemeente Groningen

Programmabureau Wijkvernieuwing en Wijkontwikkeling
Gebiedssecretaris Stadsdeel

5,1.2e

Werkdagen ma, di, do, vr

Verzonden: maandag 28 juli 2025 14:07

@groningen.nl>; WEE:
@groningen.nl>

Onderwerp: RE: Standpunt Dirt Park ztg. 29-7

Mijn aanvulling is in rood

Verzonden: maandag 28 juli 2025 13:54
ë
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Onderwerp: Standpunt Dirt Park ztg. 29-7

Hoi EAB.

17026571et door jou verzocht: hieronder tref je voor woordvoering de strekking van ons standpunt morgen. Het is wa0229



langer geworden dan 5 regels, maar dan heb je de volledige context. Áls woordvoering überhaupt richting de pers al iets

wil communiceren vooruitlopend op de zitting, geef ik in overweging om het te houden bij een hele beknopte weergave

van punten 1 en 2, want er is een reële kans dat het morgen bij die punten blijft:
1. Het hoger beroep richt zich tegen een uitspraak van de rechtbank waarin zij oordeelt dat het Dirt Park te Beijum
een bedrijfsmatig karakter heeft. Daarom zou het Dirt Park geen “recreatieve voorziening” zijn binnen de

bestemming “Groen” van het bestemmingsplan Beijum. Dit zou betekenen dat de baan nu niet toegestaan is en dat

wij (in principe) moeten handhaven. Wij kunnen ons niet vinden in de uitspraak van de rechtbank. Daarover straks

inhoudelijk meer, want:

2. De zitting a.s. dinsdag gaat om een spoedprocedure die de heelBMheeft gestart. Hij wil, kortgezegd, dat het

terrein z.s.m. afgesloten wordt. Wij zeggen daarover: voor een spoedprocedure hebje zelf een spoedeisend belang

nodig. Wij vinden dat meneerggspeen spoedeisend belang heeft, want daarvoor moet normaal gesproken voor die

persoon een dreiging bestaan van “onomkeerbare gevolgen”. Betrokkene zelf stelt last te hebben van

(geluidsoverlast en dat de Groene Long niet gebruikt kan worden als park. Dat levert volgens on geen dreiging van

onomkeerbare gevolgen op en daarvoor moet dan dus de normale procedure afgewacht worden (dus geen spoed).

Meneefkegt ook dat de baan onveilig is voor de fietsers, maar voor de belangen van iemand anders kun je niet

opkomen in een spoedprocedure. Overigens hebben we ook geen reden om te menen dat de baan onveilig is,

integendeel. Mogelijk houdt de discussie hier morgen al op.

3. Voor het geval de rechter het toch meer inhoudelijk wil bespreken morgen, het volgende:

a. Wij vinden dat het Dirt Park wel mag in de Groene Long. Dat wil zeggen: past binnen de bestemming
“Groen” als “recreatieve voorziening”. Het is een openbaar toegankelijk terrein van de gemeente dat

onderhouden wordt door vrijwilligers. Zelfs al geeft iemand er af en toe tegen betaling een workshop aan

jongeren, dan vormt het Dirt Park nog steeds een toegestane, openbare “recreatieve voorziening” in de

Groene Long. De toelichting bij het bestemmingsplan noemt de crossbaan nota bene als voorbeeld van een

recreatieve voorziening in de Groene Long.

b. Wij vinden daarnaast dat de rechtbank een belangrijk deel van de besluitvorming over de handhaving
buiten beschouwing heeft gelaten in haar uitspraak. Dat vinden wij niet alleen in strijd met de wet, maar

vinden we ook onwenselijk voor alle betrokkenen omdat je dan een versnipperde disc ussie krijgt ín

verschillende handhavingsprocedures. Dat andere deel van de besluitvorming loopt nu alsnog bij de

rechtbank in een aparte procedure. Wij willen graag alle handhavingsprocedures terugbrengen in één

procedure.

C. Zoals gezegd: we vinden dat het gebruik van de baan mag. Daar is dus geen overtreding volgens ons.

Maar, er staan bijvoorbeeld ook drie containers: één jongerenontmoetingsplaats en twee voor opslag van

onderhoudsmiddelen voor het Dirt Park. Van deze containers is de vergunning inmiddels verlopen. Er is een

nieuwe vergunning aangevraagd en daar wordt aan gewerkt. De zitting morgen gaat over een

handhavingsprocedure en is niet een vergunningprocedure. Wij kunnen en moeten niet teveel vooruitlopen op

de beoordeling in de vergunningprocedure, terwijl meneer dit wel wil.

i Juridische context: in een handhavingsprocedure zoals hier mag het college in principe afzien van handhaving als er 1)
een aanvraag ligt en 2) het college bereid is de vergunning te verlenen. Die aanvraag ligt er dus

en het college staat ook positief tegenover de vergunning. Voor de houten starttoren geldt dat het

college dat ook wil legaliseren als het vergunningplichtig is [Opm.: hiervan is formeel nog geen

aanvulling ingediend]. Bij wijze van hoge uitzondering moet het college dan tóch handhaven als

van tevoren al volstrekt duidelijk is dat die vergunning onrechtmatig zal zijn. Aan die hoge lat wordt

wat ons betreft niet voldaan, dus mogen we afzien van handhaving.
d. Mocht de Afdeling bestuursrechtspraak net als de rechtbank vinden dat het Dirt Park niet toegestaan is in

de Groene Long, dan zijn we momenteel ook bereid om het Dirt Park te vergunnen. Dit is alvast meegenomen

in de aanvraag (voor het geval dat). Daarvoor geldt dus hetzelfde als wat we schreven over de containers.

EERE:BEEN svn. 22 vaar nodig.
Met vriendelijke groet,

GEN BEN
Juridisch adviseur bezwaar & beroep ruimtelijk

roningen.nl
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