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Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde
procedure,

Zoals u is meegedeeld, zal de zaak op 17 april 20192 worden behandeld op een zitting.
Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag -~ T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl

3406GRNDS g s
3H06803(R3) Bij correspondentic de datum en het nummer van deze brief vermelden

340165 0886



f
11 52

340165

RAAD VAN STATE
~ INGEKOMEN
06 APR. 259
.ZAAKNR. |
JAAN:
BEHANDELDDD: ~ PR
, Zaaknummer
Behandelend ambtenaar
Soort beroep
Bestuursorgaan -
Vestigingsplaats
Datum besluit
Kenmerk |

Waar gaat de zaak over?

Voorletter(s)
Tussenvoegsel
Achternaam
Straatnaam
Huisnummer
Postcode

Woonplaats

Telefoonnummer 1
Telefoonnummer 2

Bijlage(n):
- nadere stukken

Aanvullende informatie

- nadere stukken -

- nadere stukken
- nadere stukken
- nadere stukken
- nadere stukken
- nadere stukken

Nadere stukken

Geadresseerde

Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak

Zaak

- 201810054/1 /A1

5.1.2e

~ Beroep tegen een besluit van een bestuursorgaan

Bestreden besluit |

Minister van Economische zaken
Den Haag

15-11-2018

DGETM-EO / 18219286
Gaswinning Groningen

Indiener

5.1.2e

|

512e

Aanvullende informatie

Zie bijlages

.,

0886



3 s 62

340165

Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State

Kneuterdijk 22

2514 EN Den Haag

Hoogedelgestreng College,

Graag maken we van de gelegenheid gebruik om nog nadere stukken aan te leveren.
Ook zouden we wat vragen willen stellen over zaken die we niet helemaal begrijpen en die op de
zitting misschien aan de orde zouden kunnen komen?

In haar schriftelijke uiteenzetting van de NAM van 28 februari 2019 geeft NAM aan “NAM is op grond
van het instemmingsbesluit verplicht te winnen wat nedig is voor de leveringszekerheid, niet meer en
niet minder. Dit niveau is door de minister van EZK bepaald.”

NAM legt hierbij de verantwoordelijkheid direct bij de minister neer en die is door de wijziging van de
Mijnbouwwet, speciaal voor Groningen en alleen in Groningen geldig, inderdaad de enige die dit kan
bepalen, '

Hier wringt gelijk de schoen. De minister van EZK heeft een winningsniveau aangegeven van 19,4
miljard kuub, maar dit kan in een koude winter opgeschaald worden naar 25,5 miljard kuub.

Bron:
https:/fwww.rvo.nl/sites/default/files/2018/11/Instemmingsbesluit Groningen gasveld 2018-2019.
pdf blz. 26: :

“De gasproductie over het gasjaar 2018-2019 kan in de praktijk zowel hoger als lager uitvallen dan
19,4 miljard Nm3 . In een jaar dat kouder is dan gemiddeld zal er voor de leveringszekerheid meer gas
nodig zijn en in een jaar dat warmer is minder. Hoeveel meer of hoeveel minder wordt bepaald door
bovengenoemde graaddagenformule die door GTS is opgesteld. Pagina 27 van 73
Directoraat-generaal Energie, Telecom & Mededinging Directie Energie en Omgeving Ons kenmerk
DGETM-EO / 18219286

De graaddagenformule die is opgenomen in artikel 2, eerste lid, luidt als volgt: Groningen volume =
0,00874 * gd - 0,595, In deze formule staat ‘gd’ voor het aantal effectieve graaddagen. Het aantal
effectieve graaddagen wordt berekend op basis van de daggemiddelde effectieve temperatuur
(gecorrigeerd voor de windsnelheid), gemeten in De Bilt door het Koninklijk Nederlands
Meteorologisch Instituut en op basis van een stookgrens van 14°C.

In een jaar met een gemiddeld temperatuurprofiel levert de graaddagenformule een gasproductie
van 19,4 miljard Nm3 op. Het jaar met een gemiddeld temperatuurprofiel is bepaald op basis van het
gemiddeld temperatuurprofiel over de gasjaren 1985-1986 tot en met 2015-2016. Over die reeks
gasjaren is ook het jaar met het laagste temperatuurprofiel (koudste jaar) en het hoogste
temperatuurprofiel (warmste jaar) bepaald. Voor het koudste jaar levert de formule 25,5 miljard Nm3
gasproductie op en voor het warmste jaar 15 miljard Nm3 . Dat is op basis van de graaddagenformule
de maximale bandbreedte voor de gasproductie. De graaddagenformule is gebaseerd op de warmste
en koudste temperatuurprofielen in de afgelopen dertig jaar en heeft daarmee een bereik tussen de
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1783 en 2986 graaddagen. Dit neemt niet weg dat bij een warmer of kouder tempefafuurproﬁel dan
in de laatste dertig jaar deze formule voor het gasjaar 2018-2019 bruikbaar blijft.”

Het besluit dat de minister-vervolgens genomen heeft staat op blz. 70 van het instemmingsbesluit:
“Artikel 2 (totale gasproductie) 7

1. NAM wint de hoeveelheid gas Uit het Groningenveld die nodig is voor de leveringszekerheid, op
basis van de volgende graaddagenformule2é: Groningen volume (in miljard Nm3) = 0,00874 * gd =
0,595 Dit betekent voor het gasjaar 2018-2019 een gasproductie van 19,4 miljard Nm3 bij een jaar
met een gemiddeld temperatuurprofiel.

2. Het aantal effectieve graaddagen, aangeduid met 'gd' in de graaddagenformule, wordt berekend

" op basis van de daggemiddelde effectieve temperatuur (gecorrigeerd voor de windsnélheid),

gemeten in De Bilt door het Koninklijk Nederlands Meteorologlsch Instituut en op basis van een
stookgrens van 14°C. ; ‘

3. De gasproductie als bedoeld in het eerste I|d kan worden verhoogd met ten hoogste 1,5 miljard
Nm3 , indien Gasunie Transport Services B.V. een verzoek doet of een aanwijzing geeft aan GasTerra

B.V., omdat tenminste één van de volgende omstandigheden zich voordoet: a. transportbeperkingen;

b. technische mankementen aan de installaties van Gasunie Transport Services BV.; ¢. onvoorziene
ontwikkelingen in de samenstelling van het hoogcalorisch gas.

“4. De NAM vraagt Gasunie Transport Services B.V. om een elektronische bevestiging van een verzoek

of aanwijzing aan GasTerra B.V. als bedoeld in het derde lid. De NAM administreert de verzoeken,
waaruit de omvang en het tijdstip van de extra gasproductie blijkt. Tevens wordt de reden van de
extra gasproductie en de wijze waarop gevolg is gegeven aan deze verzoeken geadministreerd.

5. De NAM stelt de Minister van Economische Zaken en Klimaat uiterlijk op 31 oktober 2019 per brief
op de hoogte van het aantal effectieve graaddagen in het gasjaar 2018-2019 en het geproduceerde
volume uit het Groningenveld. Als in het gasjaar 2018-2019 uitvoering is gegeven aan het vierde lid
wordt in deze brief tevens de omvang en de reden van de gasproductie op grond van het derde lid
vermeld.””

Hier staat in art. 3 ook heel duidelijk vermeld dat er bovenop de 25,5 miljard kuub in een strenge
winter nog 1,5 miljard kuub kan komen voor onvoorziene omstandigheden, etc.

Vraag:

1. Wat wordt bedoeld met onvoorziene ontwikkelingen.in de samenstelling van het

hoogcalorisch gas?
2. Kan de minister aangeven hoeveel graaddagen deze winter tot nu toe kent?

De totale hoeveelheid te winnen gas kan dus in een koude winter 27 miljard kuub worden. Gelukkig
was het geen koude winter, Het was zelfs één van de warmste winters ooit. Er werden ook
weerrecords verbroken in de maand februari.

Zie de weeroverzichten over de afgelopen wintermaanden, alle maanden waren zeer zacht.
https://www.knmi.nl/nederland-nu/klimatologie/maand-en-seizoensoverzichten/

Zie ook: _ _
https://nos.nl/artikel/2273453-warmste-februaridag-ooit-gemeten-in-de-bilt.htm!
https://nos.nl/artikel/2273697-warmste-27-februari-ooit-vierde-warmterecord-van-dit-jaar. htm|
https://www.rtvnoord.nl/nieuws/205425/In-exact-een-jaar-van-iizize-kou-naar-terrasjesweer
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Records from all stations, February:
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Het is landelijk de achtste warmste winter sinds het begin van de metingen 1901, zo meldt Weeronline. Wat
betreft zonuren wordt een zevende plek behaald, Wel is het iets natter dan normaal.

Daarmee past de winter van 2018-2019 in een trend. Er staan vif jaren uit deze eeuw en drie jaren uit de jaren
‘90 in de top 10 van warmste winters. Andersom staat uit de afgelopen veertig jaar alleen de winter van
1995-1996 in de koudste top 10.

hitps://www.knmi.nl/over-het-knmi/nieuws/hellmann-getal-als-maat-voor-winterkou |

https://www“rtvnoord.nlf nieuws/205420/ Het—weer—verandert—en-d at-gaat-ons-nog-opbreken

https://www.knmi.nl/over-het-knmi/nieuws/lentegevoel-aan-het-einde-van-zeer-zachte-winter

De minister noemt dus in het besluit een wmnlng bij een warme winter van 15 miljard kuub. Dit alles
gebaseerd op de graaddagenformule. ;

In ons bezwaarschrift hadden we een staatje gemaakt met daarin de gaswinning per maand. Als we
dit uitbreiden dan is het nu als volgt. ‘

Bron:
https://www.nam, n|Le|ten-en-cufers/fzaSW|nn ne. htmI#!frame—LZVtYmvkLZvaXBvmeudCB awQg9
Z2Fzd2lubmluZw

Gasjaar 2017-2018: .
Oktober 2017: 1,78 miljard kuub -

November 2017: 2,12 miljard kuub
December 2017: 2,19 miljard kuub
Januari 2018: 2,00 miljard kuub -
Februari 2018: 1,60 miljard kuub
Maart 2018: 2,22 miljard kuub
April 2018: 1,30 miljard kuub .
Mei 2018: 1,43 miljard kuub
Juni 2018; 1,35 miljard kuub
Juli 2018: 1,36 miljard kuub
Augustus 2018: 1,35 miljard kuub -
September 2018: 1,40 miljard kuub -

- Gasjaar 2018-2019;

Oktober 2018: 1,21 miljard kuub
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November 2018: 1,76 miljard kuub .

December 2018: 1,85 miljard kuub -
Januarj 2019: 1,90 miljafd kuub
Februari 2019: 1,57 miljard kuub

Totaal dit jaar tot nu toe 8,29 miljard kuub in 5 maanden

Nog 7 maanden te gaan dit gasjaar. Inmiddels is maart 2019 ook verstreken en april al weer even
bezig. De minister geeft aan dat in een warm jaar op basis van de graaddagenformule een
gaswinningsniveau van 15 miljard kuub volstaat. Dit houdt in dat per maand, mgaande afgelopen
maart er niet meer dan 0,96 miljard kuub gas gewonnen mag worden.

Waensdag 27 februan 201 9 bijgewerkt tot 15 50 uur
Maxlmumtemperatum ‘

- O
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Hoewel dit dus een uitzonderlijke warme februarimaand was is er vrijwel evenveel gas gewonnen als
vorig jaar in deze maand.

Vraag:

3. Kande minister een verklaring geven voor het feit dat er in de “warme” februari maand
2019 bijna evenveel gas is gewonnen als in de "koude” februari maand 2018? In 2018
hadden we de Russische beer eind februari: =
https://www.weerplaza.nl/weerinhetnieuws/weerweetjes/russische-beer/3993/ Hoe
verklaart de minister dit met de graaddagenformule?

Hoe het met het aantal graaddagen zit op dit moment weten we niet. En ook niet of de winning per
dag vastgesteld wordt.

. In ons bezwaarschrift hebben we al aan gegeven dat je eigenlijk uit zou moéten gaan van een winning

van de minimum hoeveelheid en niet van de gemiddelde hoeveelheid zoals de minister heeft
vastgesteld in het instemmingsbesluit. De minister geeft ook aan dat er gewonnen wordt volgens de
graaddagenformule maar hoe gaat dat in de praktijk in z'n werk? Dat kan toch eigenlijk niet per dag
gedaan worden? En hoe zit het met de bedrijven? Want bedrijven hebben een constante hoeveelheid
gas nodig voor de bedrijfsvoering die niet weersafhankelijk is. We zijn geen wiskundigen maar zou de
formule er dan niet anders uit moeten zien? Bijvoorbeeld met een vast gedeelte en met een stukje
wat weersafhankelijk is? En hoe zit het met de gasopslagen en de bijmengingscapaciteit van de
stikstoffabrieken? Als het kouder wordt kan er ook meer bijgemengd worden met stikstof en/of meer
gas uit de gasopslagen gehaald worden.

Vraag:

4, Hoe gaat het winnen met de graaddagenformule in de praktijk in z'n werk? Wordt er per
dag gekeken hoe het met de graaddagen zit? Hoe gaat het winnen met de A
graaddagenformule in de praktijk in z'n werk? Wordt er per dag gekeken hoe het met de

graaddagen zit?
5. Wordt er meegenamen dat bedrijven voor hun bedrufsvoermg een redelijke constante

hoeveelheid gas nodig hebben? :
6. Hoe wordt er rekening gehouden met de bijmengingscapaciteit van de stlkstoffabneken en

met het gas dat in de gasopslagen zit. Wordt er per dag/week bepaald welke hoeveelheid
gas waarvandaan het net in stroomt? o

NAM geeft aan niet minder te winnen dan door minister opgedragen. Heeft minister een fout
gemaakt? Hoe gaat de communicatie in z'n werk? Hoe geeft de minister sturing aan dit proces. In
december hebben we een hezwaarschrift ingediend en al genoemd dat er uitgegaan zou moeten
worden van een winningsniveau van 15-miljard kuub omdat dat de ondergrens is voor een warme
winter. De minister had dus voorbereid kunnen zijn en had in de wintermaanden minder kunnen

winnen,
Vraag:

7. Hoe gaat de aansturing van de minister naar de NAM in z'n werk? Gaat dat op dagelijkse
basis? Of wordt er uitgegaan van een gemiddeld winningsniveau maar is dat in een warme
winter dus altijd al te veel?
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VERZOEK VOORLOPIGE VOORZIENING.

Gelet op bovenstaande verzoeken we u om, vooruitlopend op een uitspraak op deze beroepszaak,
een voorlopige voorziening te treffen die erop neer komt dat de gaswinning uit het Groningenveld
vooralsnog gelimiteerd wordt tot 15 miljard kuub in verband met een warme winter. Wanneer deze
voorlopige voorziening niet wordt getroffen kan het dus gebeuren dat er dit jaar veel meer gewonnen
wordt dan volgens de graaddagen formule gehanteerde winning mag of na een besluit tot lagere
gaswinning zal er één of meerder maanden geen gas gewonnen kunnen/mogen worden omdat er
dan al te veel gas verbruikt is. De minister houdt zich in dat geval dan niet aan zijn eigen
instemmingsbesluit. '

.

Een volgend punt dat we nogmaals aan de orde willen brengen is de ombouw van bedrijfs- en
huisaansluitingen naar hoogcalorisch gas. We gaven reeds aan dat als er gebruik gemaakt blijft
worden van stikstoffabrieken en er zelfs een fabriek bijgebouwd gaat worden dat dan de
afhankelijkheid van Gronings gas blijft bestaan. En dat dus op ieder moment de gaskraan weer
helemaal open gedaan kan worden. De minister heeft verzuimd om harde data vast te leggen in
wetten voor het dehnmef dichtdraaien van de gaskraan.

Politieke ontwnkkehngen de afgelopen weken laten zien dat het scenario dat we schetsen niet

ondenkbeeldig is. Stel dat onder leiding van deze minister de gaskraan dichter gaat (wat de bedoeling -

van de minister is} dan kan in een volgend kabinet de gaskraan weer helemaal open. Zie deze
uitspraken. ’

https://www.ocgtv.nl/2019/03/forum-voor-democratie- gasbel moet—leeg winst-naar-groningen/

https:// nos.n _/arhkel/2278010—fvd in-groningen-wij- wﬂlen—dooraaan met— gaswinning.html

roningen/HenkOtten-FvD-Handhaaf-

aswinning-in-Groningsen=24315595.htmil

https://www.dvhin.nl/s

https://www.gic.nl/nieuws/groningse-fractie-forum-voor-democratie-de-gasbel-moet-leeg?
fbclid=IwAROtU!gkigu?cm)(FWYér karTkry3Y59PXg7Gzjl D4vKaMnpclm9UMfeOp0

Zelfs het SodM geeft aan dat er m|sschlen inde toekomst gepraat kan worden over het weer (verder)
open doen van de gaskraan zie:
https://nos.nl/artikel/2278100-het-historische-gashesluit-een-iaar-later.htmi

“Inspecteur-generaal Theodor Kockelkoren van het Staatstoezicht op de Mijnen (SedM) heeft een
duidslijk antwoord: het is veiliger geworden, maar de gaswinning is nog niet veilig genoeg. Dat veilige
niveau is op dit moement volgens het SodM maximaal 12 miljard kuub gas. Pas zodra dat niveau
bereikt is, én onveilige huizen zun versterkt, heeft het volgens hem zin om te praten over de
voortzetting van de gaswinning.”

De noodzaak tot ombouw van alle aansluitingen is dus aanwezig.

in het verweer van de minister van EZK (d.d. 28 februari 2019, blz. 68) wordt ingestemd met het het
door ons genoemde feit dat je niet zomaar over kunt schakelen naar hoogcalorisch gas voor de
huisaansluitingen maar dat je eerst die aansluitingen om moet bouwen of vervangen,-Maar waarom
wordt daar niet mee begonnen? '

Vraag:
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8.

Er wordt

Waarom wordt er geen onderzoek gedaan naar de haalbaarheid van een

ombouwoperatie? In verband met het klimaat wordt er wel verwacht van mensen dat hun

huizen voor veel geld verbouwd worden om van het gas af te gaan, maar waarom wordt de
ombouwoperatie niet onderzocht?

ook gesteld dat het kabinet zich richt op de conversie van hoog- naar laagacalorisch gas door

middel van stikstofinstallaties, die ook na begindiging van de gaswinning uit het Groningerveld de
gebruikers van laag calorisch gas kunnen blijven leveren. Is dit niet heel erg omslachtig?

Vraag:

9.
10

11

12,

13.
14.

15.

Tot wanneer wil het kabinet laagcalorisch gas blijven gebruiken?

. Wanneer gaat er dan omgebouwd worden of blijft tot in lengte der jaren in Nederland de
standaard gassoort pseudo Gronings gas (iets andere éamenstelling dan Gronings gas}. En is
dat niet heel gek ten opzichte van de rest van Europa waar overal dan hoogcalorisch gas
gebruikt wordt. ) '

. Waarom wordt er van landen waar Nederland Gronings gas heen.exporteert verwacht dat

zij wel ombouwen? : ; X

Hoe heeft de besluitvorming hierover plaats gevonden? Zijn er rapporten onderzoeken met

de verschillende mogelijkheden voor handen?

Is er overleg over geweest in de Tweede Kamer?

In het verweer wordt gezegd dat er veiligheidsrisico's zoals ontploffingsgevaar en risico op

koolmonoxidevergiftiging kunnen zijn als er hoogcalorisch gas geleverd wordt aan

bestaande gasapparaten, Zijin deze gasapparaten (waaronder ook heel erg verouderde
apparaten) wel geschikt voor gebruikt van pseudo Groninger gas? Kunnen daar ook niet
zulke problemen optreden? Zijn daar rapporten over? Dus is het wel geschikt om alleen
nog maar pseudo Groninger gas te gebruiken in de bestaande apparaten?

Is het niet een veel betere oplossing om iedereen in ons land bijvoorbeeld nieuwe

gasapparatuur te geven {begin 2017 4,318.794 keopwoningen en 3.273.954 huurwoningen

waarvan 2.251.495 in eigendom van een woningcorporatie bron:
https://huis-en-tuin.infonu.nl/kopen-en-huren/188170-woningen-in-nederfand-aantal-waa
rde-en-soorten.html ) zodat we het “tijdperk gaswinning Groningen” op een goede

- manier af kunnen sluiten? Ons land heeft jarenlang geprofiteerd van het gas uit Groningen

16.

17.

maar dat is nu een nadeel omdat we niet hetzelfde gas gebruiken als de ons omringende
landen. Zo zou het voor eens en voor altijd goed geregeld kunnen worden en dat zou ook
het klimaat ten goede komen (allemaal zuinige apparatuur) Geld moet niet zo’n probleem
zijn: ; .

https://www.rtlz.nl/algemeen/politiek/artikel /4655416/overschot-miljiarden-belasting-pre
mies-rutte-geld-hoekstra?

fbélid=lWAR1 RwBilgAP13QarinMM-mMnsOCMa7e261YtOFUIWBFzOPNC5 1tRcOXRhU

In dit stuk uit 2015 staat dat de bouw van de nieuwe stikstoffabriek ongeveer 220 miljoen
euro gaat kosten https://www.vemw.ni/Nieuwsoverzicht/2015-08-26-Nederlandse
%200mbouw%20van%20Groningengas%20naar%20hoogcalorisch%20gas%20pas%20na
%202030.aspx Inmiddels zijn die kosten meer dan verdubbeld in 3 jaar tot 500 miljoen
euro. Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Waarom zou er eerst wel en toen weer niet een
stikstoffabriek gebouwd worden en nu weer wel? Is dit in de Tweede Kamer besproken?
Hoe zijn deze besluiten genomen. _

Is die nieuwe stikstoffabriek wel nodig? Zeker als je ziet dat hoe dan ook alle gasapparatuur
over een aantal jaar automatisch geschikt is voor hoogcalorisch gas? Let wel de bouw duurt
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nog ongeveer 4 jaar en is nog niet eens begonnen. Hoe zit het met de huudlge capaciteit
stikstoffabrieken.

" Over stikstofopslag:

https://www.dvhn.nl/groningen/Qldambt-wil-garanties-voor-opslag-stikstof-bij-Heiliger|lee-24265799.

htmi?fbelid=IwAR3Hmwy QkVZ3RXEJOsAamai3 uV-Bke-[KPZYADBc3D{EKQ PYv516 1 1wigl

Vraag:

18. Hoe zit het met de veiligheid van de opslag voor stikstof?

Op 20 maart j.I. heeft mevrouw || EXESInadere stukken aangeleverd voor het Beroep. Zij
ging in op het gebruik van de TNO/NAM trillingsmeters. Wij doen mee met het meetnetwerk en
hebben zo'n meter in huis hangen. Daar is ook een overeenkomst voor gesloten met TNO/NAM welke
u bijgaand aantreft.

Opvallen hierin: Blz. 1 punt b.:

“Het meetwerk heeft tot doel een beter inzicht te verkrijgen in de relatei tussen (de zwaarte van)
gemeten aardbevingen en de daardoor ontstane schade aan gebouwen.”

Dit zelfde wordt herhaald bij art. 1.1:

“Het meetnetwerk wordt in opdracht van NAM geinstalleerd teneinde een beter inzicht te krijgen in
de relatie tussen (de zwaarte van) gemeten aardbevingen en de daardoor ontstane schade aan
gebouwen"

Zoals ook in de overeenkomst staat hebben we toegang tot de meefgegevens voor onze eigen
woning. Dat is op een platform waar ook antwoorden op veel gestelde vragen staan.

Eén van die vragen/antwoorden is:

Waarom ligt de grens voor een meteruitslag op 1 millimeter per seconde
{mm/s)?

Eén van de doelen van het meetnet is om na te gaan bij welk trlllmgsnlveau welke schade
aanh een woning ontstaat. In de literatuur wordt een trilling snelheid van 1 millimeter per
seconde (mm/s) veelal gezien als een vrij zekere grenswaarde, waaronder geen schade
aan woningen ontstaat. Daarom zijn wij voor het meetnet alleen geinteresseerd in
trillingen die hoger zijn dan 1 millimeter per seconde (mm/s).

Dit is raar! We hebben een overeenkomst gesloten om te meten bij welke trilling welke schade
ontstaat en nu wordt er bepaald dat alle uitslagen onder de 1 mm/s niet meetellen. Er zou toch juist
bepaald worden hoe groot de schade aan gebouwen is bij welke zwaarte van gemeten aardbevingen.
Dan moet je toch juist de kleine trillingen mee tellen? '

' Vraag:

19. Er staat: “In de literatuur wordt een trilling snelheid van 1 mm/s veelal gezien als een vrij
zekere grenswaarde, waaronder geen schade aan woningen ontstaat, Waar staat dat? In
welke literatuur. Kan NAM daar voorbeelden/onderzoeksresultaten over laten zien? Als je
het dan zo goed weet waarom zun er dan trillingsmeters opgehangen om dit te
onderzoeken?
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We zijn misleid met het plaatsen van de trillingsmeters. Er wordt gedaan alsof ze voor onderzoek zijn,
daarom hebben mensen (in ieder geval wij) er aan meegewerkt. Maar in de praktijk worden ze
gebruikt om schades af te wijzen. Al is het alleen maar doordat niet alle gegevens gebruikt worden.
Ook worden ze gebruikt voor het HRA—model dat als basis van de versterkingsoperatie,dient.

Als bijlage treft u ook een rapport van de opname van ons huis aan naar aanleiding van de beving bij
Zeerijp.

“Ten behoeve van het monitoring netwerk gebouwtrillingen heeft Syplon, in opdracht van TNO, bij u
een herhalingsopname uitgevoerd van de scheurvorming in de buitenzijde van uw woning. Na iedere
aardbeving met een magnitude van 2,5 of meer voeren wij een dergelijke herhalingsopname uit, bij
alle woningen waar de sensor een trillingssnelheid heeft gemeten van 1 mm/s of hoger. De resultaten
van de herhalingsopname gebruiken wij om inzicht te krijgen in de effecten van de incdividuele
aardbevingen en om relaties te leggen tussen het trillingsniveau in de wonmgen en de eventueel
ontstane schade.”

Ook hier wordt die 1mm/sec genoemd.

Ook opvallend: alleen opname aan buitenkant en niet op een ladder of fundering. Schade binnen
wordt niet meegenomen (ook in strijd met overeenkomst)

Als bijlage treft u ook een eerder geschreven stuk aan over de beving bij Slochteren in mei 2017

waarin aandacht voor welke meetresulaten toegeschreven worden aan een aardbeving en welke niet -

en wat de consequenties daarvan zijn.

Art. 6.1: De door de trillingsmeter gegenereerde meetgegevens zullen door NAM en/of door NAM
ingeschakelde bedrijven voor instandhouding van het meetnetwerk worden gebruikt om
schadecurves en overdrachtfuncties vast te stellen, die algemeen beschikbaar zullen worden gesteld.

_ Individuele gebouwen zijn niet rechtstreeks herkenbaar op dergelijke schadecurves en

overdrachtfuncties.

Voor zover wij weten zijn er nergens schadecurvers en overdrachtfuncties te vinden voor algemeen
gebruik. : '

Gegevens zijh niet terug te vinden maar NAM/EZK maakt er wel gebruik van bij arbiters en
rechtszaken door te zeggen dat er geen aardbevingen geweest zijn terwijl ze er wel waren.

Voor de berekening van het HRA-model voor de verstewglng wordt gebrwk gemaakt vanh de
TNO/NAM trillingsmeters, zie:
https://www.sodm.nl/documenten/publicaties/2015/12/18/4. 15-technische-bijlage- L}Iage -3-behore

nd-bij-het-meet--en-regelprotocol-seismisch-risico-voor-de-gaswinning-groningen-29-oktober-2015-n
am.status-final-draft A ;

Als bijlage vindt u tevens het stenogram van het VAO (Algemeen Overleg) Mijnbouw/Groningen in de
Tweede Kamer van 2 april 2019;

https: //www.tweedekamernl/debat en vergadering/plenaire vergaderingen/details?
date=02-04-2019#2019A01342

https://wwwiweedekamer.nl/downloads/document?
id=ba9ce5e4-fd55-4ded-Be0b-7a8071700d17 & title=VAD% 20Mijn bouw%ZF_Gro ningen%20%28A0
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%20d.d.%2021%2F03%29%20%280ongecorrigeerd%20stenogram%29.docx

Deze tekst wil ik graag integraal toevoegen; Voornamelijk om te laten zien hoe de stand van zaken is .

op dit moment met het schadeherstel en het versterkingsproces.

Maar ook om te kunnen laten zien hoe het'in de praktijk gaat. Zowel de minister als dé wocrdvoerder
van de partij van de minister doen het voorkomen alsof de problemen in Groningen.zo goed als
opgelost zijn. Zie bijvoorbeeld deze interruptie van de woordvoerder op dit dossier:

Mevrouw Yesilgbz-Zegerius (VVD):

Nu hoor ik in een hijzin wat ik net ook graag had willen horen: er komt nu ook uit de analyse dat
het echt veiliger wordt. SodM geeft dat aan en zegt: het wordt veiliger doordat we de gaswinning
afbauwen. QOok zullen er meer woningen beoordeeld worden, vanuit een soort coulantie van het
kabinet, zodat mensen gerustgesteld worden. 1k bedoel: het is goed nieuws, hé? Het wordt
veiliger doordat we de gaswinning gaan afbouwen. Dat staat centraal, ledereen met zorgen kan
natuurlijk gewoon ergens terecht met zijn vragen. '

Ik deel volledig wat mevrouw Mulder zegt, namelijk dat we ervoor moeten zorgen dat er geen
knelpunten komen en dat iedereen vervolgens geholpen moet Kunnen worden, maar ik wil hier
wel graag samen met mevrouw Mulder onderstrepen dat het dus veiliger wordt. Dat was de
reden waarom we hier allemaal mee zijn begonnen: we willen het veiliger maken voor de
Groningers. En dat lukt,

Er wordt gedaan alsof de gaswinning af gebouwd wordt maar in de praktijk wordt er als het aan de
minister ligt dit jaar evenveel gewonnen als vorig jaar en vrijwel evenveel als het jaar ervoor, Het
“veilige niveau” van 12 miljard kuub is voorlopig nog niet in zicht (pas na 2022 als het aan de minister
ligt) dus laat staan dat de gaskraan dicht gaat. '

We vragen u als Raad van State het volgende:

1. Om de minister op te dragen om bij iedere beving (met terug werkende kracht) alle
-meetgegevens van de sensoren te registeren als beving, De data van de sensoren is met
terugwerkende kracht terug te vinden dus de alle uitslagen van de meters kunnen aande

bevingen gekoppeld worden,
2, Inlijn met 4 alle uitslagen van de sensoren algemeen beschlkbaar te stellen zoals gesteld in
artikel 6.1 van de overeenkomst met NAM/TNO,
3. Tot het instellen van een voorlopige voorziening voor dit gasjaar van 15 mlljard kuub zoals
_eerder genoemd.

Wij wensen u veel wijsheid in uw besluitvorming toe.

Hoogachtend,
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Mijnbouw/Groningen

Aan de orde is het VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 21/03).

De voorzitter:

- Na een korte schorsing en nadat wij het VSO Informele Energieraad hebben gehad, gaan we

nu over naar het VAO Mijnbouw/Groningen. [k geef graag het woord aan mevrouw
Beckerman namens de SP.

Mevrouw Beckerman (SP):
Dank u wel, voorzitter.

De motie "generaal pardon schade door gaswinning":

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat bijna 17. 500 schademeldingen openstaan bij de TCMG;

overwegende dat de afhandellng van deze schademeldingen met het huidige tempo nog
jaren gaat duren;

overwegende dat dit ontoelaatbaar is gezién de uitspraken van de minister van EZK'om de
schadeafhandeling integraal, ruimhartig en vanuit de menselijke maat aan te pakken;

verzoekt de regering zich in te spannen voor meer versnellingsmaatregelen in de
afhandeling van schademeldingen die openstaan bij de TCMG, met de mogelijkheid tot de
automatische vergoeding van bestaande schades, zonder dat de causaliteitsvraag hoeft te
worden beantwoord,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Beckerman, Wassenberg, Sienot, Nijboer en Kops.

Zij krijgt-nr. 594 (33529).

Mevrouw Beckerman (SP):
Dan de motie "verzekeringen letselschade bij aardbevingen":

De Kamer,
gehoord de beraadsiaging,

constaterende dat veel ondernemers in grote onzekerheld zitten en wachten op versterklng
van hun onveilige pand;

- constaterende dat ondernemers met een versterklngsadwes nu niet verzekerd zijn voor

letselschade veroorzaakt door een aardbeving;
overwegende dat dit weer een extra zorg is voor ondernemers in het bevingsgebied;

verzoekt de regering deze extra zorg voor ondernemers weg te nemen en direct te
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garanderen dat zij nooit aansprakelijk zullen worden gesteld voor Ietselschade door een
aardbeving,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Beckerman, Wassenberg, Nijboer en Kops. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 595 (33529).

Mevrouw Beckerman (SP):

Dan heb ik even adem kunnen ha!en voor mijn derde motie, de motie "extra capaciteit
versterking".

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

- constaterende dat de versterking van onvelllge gebouwen in Groningen nog altijd veel te

traag verloopt;

overwegende dat dit een grote fysieke en mentale impact heeft op de bewoners en
gebruikers van deze gebouwen;

voorts constaterende dat het onduidelijk is waar knelpunten zitten en hoe hoog de kosten
zijn;

verzoekt de regering samen met de regio:

¢ versnellingsmaatregelen te nemen zodat het aantal inspecties en opnames fors
omhoog gaat;. '

* bindende afspraken te maken met — met name — lokale aannemers en
bouwbedrijven over de versterking en nieuwbouw;

¢ openheid te geven over knelpuhten en kosten,

en de Kamer hier uiterlijk' mei 2019 over te informeren,
en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Beckerman, Wassenberg, Nijboer en Kops. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 596 (33529).

Mevrouw Beckerman (SP):

Voorzitter. Er is geen tijd om hier opnieuw het debat te voeren, maar ik heb nog ruimte voor
één zin. Ik hoop dat driemaal scheepsrecht is bij het generaal pardon, want er zitten zo veel
mensen vast. Dat moet echt veranderen.
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Dank u wel,

De voorzitter:;
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Mulder-namens het CDA.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA): :

Voorzitter, hartelijk dank. Om even aan te sluiten bij de woorden van mevrouw Beckerman:
mocht nou onverhoopt de route van het generaal pardon niet werken, dan moeten er
natuurlijk andere routes gevonden worden om zo snel mogelijk de situatie van de Groningers
te verbeteren. Daarin vindt zij mij aan haar zijde. lk ben nog niet enthousiast over dat
generaal pardon, omdat dat technisch niet schijnt te kunnen. Maar alles wat we kunnen en
moeten doen, moeten we doen. :

Voorzitter. We hebben net een constructief commissiedebat gehad. In de tussentijd is er
alweer nieuwe informatie van het Staatstoezicht op de Mijnen gekomen, namelijk de review
van de risicoanalyse van de gaswinning in Groningen. Hoe duidt de minister deze review?
Wij zien in ieder geval dat er nog meer woningen geinspecteerd moeten gaan worden.

De minister heeft ons toegezegd om met een aannemersvariant voor de versterking of voor
elementen uit de versterking te komen. We hebben daar ook nog een motie over, die door
een collega wordt ingediend. Maar hij heeft dat wel beperkt tot de uitvoering. Onze vraag is:
wanneer gaat hij met de aannemers in gesprek? En wil hij dan ook aan hen vragen in
hoeverre zij mogelijke alternatieve routes zien voor het gebrek aan beoordelingscapaciteit?
Onze vraag aan de minister is: wil hij in gesprek gaan met die aannemers om te kijken hoe
het nou eventueel anders kan door die hele keten heen, zodat we versnellingen kunnen
aanbrengen? En mijn vraag is: is de minister bereid om ons hier voor het volgende
commissiedebat over te informeren?

Dan nog een praktische vraag. Heeft het Centrum Veilig Wonen al de opdracht gekregen
voor het uitvoeren van de goedgekeurde gemeentelijke plannen? Dus dan heb ik het over
zowel de P50- als de P90-woningen. En wat vindt het SodM ervan wanneer pak 'm beet 80%
van de.capaciteit gebruikt zou worden voor de P50- en 20% voor de P90-woningen? De
reden van mijn vraag is dat je meer meters kan maken met de P90-woningen, omdat één

“beoordeling daar mogelijk gebruikt kan worden voor meerdere woningen. Dan kunnen

aannemers weer concreet aan de slag.

Voorzitter. Een andere vraag; hoeveel plannen van aanpak van de gemeenten ziiner
inmiddels goedgekeurd?

Voorzitter, tot slot. Het CDA wil ook graag dat er op korte térmijn meters gemaakt worden
met de aanbevelingen van de agrarische tafel en dat het overleg hierover snel wordt
ingepland en gevoerd. Is daarover al meer te melden, zo vraag ik aan de minister.

Op de typologieaanpak willen we voor het volgende debat van de commissie ook graag een
verdere toelichting, want het moet echt sneller. -

De voorzitter:
Wilt u nog even blijven staan? lk zie dat mevrouw Yesilgoz- Zegenus een mterruptle voor u

heeft.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):
Dat wil ik, voorzitter.
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Mevrouw Yesilgdz-Zegerius (VVD):

‘Mevrouw Mulder praatte zo snel, dat ik even moest schakelen. Toen dacht ik: laat haar maar

eventjes alles zeggen binnen haar spreektijd, dan kan ik daarna mijn vraag stellen. Als ik het
goed heb, zei ze ergens aan het begin van haar spreektekst dat ze het spijtig vond dat er uit
de risicqanalyse van onlangs meer woningen zijn gekomen. Heb ik dat goed gehoord?

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Als er meer woningen uit komen die je moet mspecteren terwijl we al een knelpunt hebben,
misschien niet eens zozeer in de opnames, als wel in de becordelingscapaciteit en
vervolgens ook nog in de capaciteit om daadwerkelijk te gaan versterken, dan wordt het
probleem per definitie wat groter. Ook al wordt het misschien wat veiliger, toch heb je dan
nog een groot probleem, want mensen zitten te wachten en verkeren in onzekerheid Dat
willen we allemaal niet. :

‘Mevrouw Yesilgdz-Zegerius (VVD):

Nu hoor ik in een hijzin wat ik net ook graag had willen horen er komt nu ook uit de analyse
dat het echt veiliger wordt. SodM geeft dat aan en zegt: het wordt veiliger doordat we de
gaswinning afbouwen. Ook zullen er meer woningen beoordeeld worden, vanuit een soort
coulantie van het kabinet, zodat mensen gerustgesteld worden. 1k bedoel: het is goed
nieuws, hé? Het wordt veiliger doordat we de gaswinning gaan afbouwen. Dat staat centraal.
ledereen met zorgen kan natuurlijk gewoon ergens terecht met zijn vragen. '

Ik deel volledig wat mevrouw Mulder zegt, namelijk dat we ervoor moeten zorgen dat er geen
knelpunten komen en dat iedereen vervolgens geholpen moet kunnen worden, maar ik wil
hier wel graag samen met mevrouw Mulder onderstrepen dat het dus veiliger wordt. Dat was
de reden waarom we hier allemaal mee zijn begonnen: we willen het velhger maken voor de
Groningers. En dat lukt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Tegelijkertijd hebben we, als we meer woningen hebben om te inspecteren en als mensen
niet geloven in het model dat daarachter ligt, toch nog wel een groot probleem. Dat is de
zorg die ik heb. Dus alles waar we versnelling in aan kunnen brengen ... Stel je voor: er
komen wonmgen bij, maar als je met elkaar gaat kijken, blijkt bij inspectie dat ze onverhoopt
minder goed zijn dan verwacht, omdat het model het misschien toch nog net niet goed heeft
voorspeld. Als dat zo is, moet je wel snel kunnen handelen. Als je dan op aantallen van 1.000
woningen per jaar zit, ben je over vijftien jaar klaar. Daar zit het risico dat ik zie. Natuurlijk
hoop ik dat door de daadwerkelijke inspecties en dergelijke zichtbaar wordt dat de
problemen minder groot zijn dan ze nu misschien lijken, maar als je al jaren in een woning zit
zonder goed te weten waar je aan toe bent, is dat gewoon ontzettend moeilijk. Daarom wil ik
voor deze mensen meer helderheid. .

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: | ‘
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Lee namens GroenLinks,

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Dank u wel, voorzitter. Ik zal eerst even mijn motie voorlezen,

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de versnelling van de versterkingsoperatie gediend zou zijn met het
introduceren van zo groot mogelijke ruimte voor bewoners die dat willen om, nadat de
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opname en beoordeling hebben plaatsgevonden, zo veel mogelijk zelf te bepaien hoe en
door wie de uitvoering van de versterkmg van hun gehouw i in de praktijk ter hand zal worden
genomen;

verzoekt de regering om zo veel mogelijk ruimte te laten voor bewoners om het heft in eigen
hand te nemen als het gaat om de uitvoeringsfase van de versterkingsoperatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteid door het lid Van der Lee. Naar mij blijkt, wordt de mdlenmg ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 597 (33529).

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Gemakshalive sluit ik me even aan bij de vragen van collega Mulder over het nleuwe
SodM-advies.

Ik dank de minister voor de tussentijdse reactie op een aantal stukken. Ik was met name blij
met zijn reactie op mijn vraag over het rapport van de Rijksuniversiteit Groningen, over de
impact van de bevingen op kinderen. Dat was een gevolg van de eerder door mij ingediende
motie op stuk nr. 516. Er was ook een motie van het lid Wassenberg in die richting (33529,
nr. 512). Fijn dat de minister met de redio en de minister van VWS gaat kijken hoe die -
aanbevelingen kunnen worden opgepakt. Ik hoop dat hij ons daarvan op de hoogte houdt.

We hebben ook een aantal rapportages gekregen. Op één punt wil ik de minister om een
reflectie vragen. Dat is toch de rapportage van de onathankelijk raadsman, die toch weer
wijst op vrij schrijnende situaties. Dat is allemaal niet nieuw, maar ik vraag de minister toch
om zijn licht hier nog een keer over te laten schijnen. Ziet hij hier aanknopingspunten om
ergens in een van de drie operaties die lopen — versterken, schadeafhandeling en toekomst
— misschien toch nog tot nadere stappen te komen?

Verder hoop ik — maar daar komt hij nog op terug — dat de minister ook creatief naar
mogelijkheden zoekt voor de aannemersvariant in de versterking. Kennelijk komt daar nog
een motie over. In mijn herinnering zou de minister ons hier nog een brief over sturen, Ik
wacht de motie van de collega’s ook af.

Dat was het.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Dik-Faber namens de ChristenUnie,

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee moties.

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het programma Heft'in eigen hand, tegenwoordig geheten Eigen Initiatief,
geen vervolg lijkt te krijgen; .

overwegende dat eigen regie voor mensen belangrijk is om weer grip te krijgen op hun
situatie;
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verzoekt de regering in kaart te brengen hoe het bestaande programma dan wel onderdelen
van Eigen Initiatief ingebed kunnen worden in de voorgestane aanpak voor versterking, en
de Kamer daarover te informeren voor het eerstvolgende algemeen overleg
Mijnbouw/Groningen op 22 mei 2019,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber, Sienot en Aghes Mulder. Naar mij biijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 598 (33529).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Voorzitter. Mijn tweede motie is wat langer.

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat mensen in Groningen niet alleen te maken hebben met schade aan hun
hunzen en gebouwen, maar ook met immateriéle schade;

ovenNegende dat zowel de leksunlversnelt als de GGD in Groningen de omvang van de
immateriéle schade in kaart heeft gebracht, die aanzuenluk is;

overwegende dat in het Nationaal Programma Groningen geld wordt vrijgemaakt voor
uitbreiding van de wijkteams, geestelijke zorg en psychische ondersteuning;

overwegende dat in afwachting van het hoger beroep vooralsnog onduidelijk is in hoeverre
de NAM kan worden aangesproken op het vergoeden van immateriéle schade;

spreekt uit dat het onwenselijk is om de volledige kosten, zoals in kaart gebracht door de
GGD, ten laste te brengen van het Nationaal Programma Groningen;

“verzoekt de regering in overleg te treden met gemeenten, GGD, zorgverleners en

zorgverzekeraar om te zorgen voor een laagdrempelige toegang tot psychische zorg;

verzoekt de regering tevens met bovengenoemde partijen in overleg te treden over de
financiéle aspecten, en de Kamer hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

" De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber, Sienot, Agnes Mulder Nijboer,
Beckerman en Van der Lee.

Zij krijgt nr. 599 (33529).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Sienot namens D66.
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De heer Sienot (D66):

Dank u wel, meneer de voorzitter. Het is mooi om te zien dat de SP inspiratie vond op het
D66-congres, Wij staan graag onder die motie, Wij zijn heel benieuwd naar manieren om
ervoor te zorgen dat het schadeherstel wordt versneld. We hebben in aanvulling op de
SP-motie nog €en nadere specificering.

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ruim 17.500 schademeldingen openstaan bij de Tijdelijke Commissie
Mijnbouwschade Groningen;

overwegende dat de afhandellng van deze schademeldingen met het huidige tempo nog
jarenlang zal duren;

overwegende dat kan worden afgezien van de causaliteitsvraag voor alle schade geme[d in
en rondom het Groningenveld voor de 6.000 meldingen waarvoor wel een dossier is;

verzoekt de regering te zorgen voor meer versnellingsmaatregelen in de afhandeling van

schadedossiers bij de Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen, met de mogelijkheid

tot een automatische vergoeding van bestaande schades, zonder dat de causaliteitsvraag
hoeft te worden beantwoord,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Slenot en Beckerman. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 600 (33529).

De heer Sienot (D66):

Meneer de voorzitter, ik kom op mijn volgende motie. Die gaat over geothermie. Dat vinden

wij ook heel belangrijk en ook daarin willen we een versnelling. Het probleem zit hierbij op
een ander punt.

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er wettelijke behandelingstermijnen gelden voor het verlenen van
opsporings- en winningsvergunningen van aardwarmteprojecten;

constaterende dat de sector sighaleert dat deze termijnen niet altijd worden behaald;

verzoekt de regering het proces van vergunningverlening voor aardwarmteprojecten te
versnellen, bijvoorbeeld door de capaciteit te vergroten,

en gaat over tot de orde van de dag.
De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Sienot, Agnes Mulder, Van der Lee en Moorlag.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.
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Zij krijgt nr. 601 (33529).

De heer Sienot (D66):
Dank u wel, meneer de voorzitter.

De voorzitter: .
Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer Nijboer namens de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. We spreken vaak over de toekomst, maar er ziin ook nog wel heel wat-
mensen die al jaren in procedures en ellende zitten. Daar wil ook ik vandaag aandacht voor
vragen.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat mensen die buiten de contouren woonden op basis van opperviakkige en
naar de huidige inzichten veelal onjuiste rapporten van Witteveen+Bos onterecht het bos in

zijn gestuurd,

overwegende dat deze mensen vaak al jaren in onzekerheid zitten over erkenning van de
schade en wat er met hun huis gaat gebeuren;

verzoekt het kabinet de TCMG de mogelijkheid te (laten) geven dat wie dat WI| een
herbeoordehng kan krijgen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Nijboer, Van der Lee en Beckerman. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 602 (33529).

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter. Ik heb meerdere moties van mevrouw Beckerman medeondertekend, maar ik wil
er eentje uitlichten, namelijk die op stuk nr. 594. Het gaat om mensen die al jaren en nog
steeds in ohzekerheid zitten over hun schades. Daar moet een keer een streep onder

‘worden gezet. Je kunt het een generaal pardon noemen, je kunt het omschrijven als

beginnen met een schone lei. Ik doe een beroep op de minister om daar gehoor aan te
geven, Ik heb dat overigens al eerder gedaan. Het lijkt mij de enige weg om ook in de
toekomst schadegevallen fatsoenlijk te kunnen afhandelen. Er ligt een enorme stapel
dossiers, maar het zijn niet alleen dossiers. Er zit een heleboel ellende achter. Daar moet
een keer streep onder worden gezet, Dat lijkt me verstandig.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, Ik schors tot zeven minuten over zeven.

' De vergadering wordt van 19.03 uur tot 19.07 uur geschorst.
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De voorzitter:
Aan de orde is de beantwoording door de minister in het VAO Mljnbouleronlngen Het
woord is aan de minister. :

Minister Wiebes: , _

Voorzitter. Ik ga eerst in op de vragen en daarna op de moties. De eerste vraag was van
mevrouw Mulder. Zij vroeg hoe ik de review duid die wordt gedaan, Nou ja, het is helder dat
ik daar geen eigen saus overheen ga gooien. Ik houd mij gewoon aan de teksten van SodM.
Het wordt veel veiliger. Bij SodM schat men in dat het aantal P50-woningen zo ongeveer
halveert. En we zien ook dat er heel veel beschrijvingen van huizen preciezer zijn. Er is dus
niet aan het HRA-model getornd, maar-wel aan de basisdata. Dat was ook voorgenomen en
dat hebben de bestuurders ook met elkaar afgesproken op 2 juli vorig jaar. En je ziet dat
daar enorme vorderingen zijn gemaakt. Het zou dus wat mij betreft ook vertrouwen moeten
wekken dat we daar ook naar handelen

Zodra blijkt dat op basis van de meest recente cijfers huizen mogelijkerwijs risicovol zijn, dan
worden ze alsnog op de inspectielijst gezet. En we hebben toen ook met elkaar afgesproken
dat er omgekeerd nooit huizen van de inspectielijst worden verwijderd. Dus als je huis naar
de nieuwste inzichten toch niet meer risicovol zou zijn, dan wordt het voor de zekerheid nog
wel bekeken. Er verdwijnen dus geen huizen van de opnamelijst, maar er komen wel huizen
bij zodra de nieuwe informatie daar om vraagt. Ik denk dat dat ook de enige manier is
waarop het kan worden gedaan. Steeds als je de conclusie trekt dat er sprake zou zijn van
een risico, doe je het huis in een opname. We moeten er ook transparant in zijn en de ciifers
laten zien. En de gemeentes zullen dat ook weer elk jaar in hun plannen kunnen verwerken.
Ik zeg wel dat elk jaar de veranderingen waarschijnlijk kleiner zullen worden ‘want die
database wordt natuurlijk echt steeds beter. Dat is mijn analyse ervan.

De tweede vraag van mevrouw Mulder ging over de beoordelingscapaciteit. Die vind ik heel
belangrijk. Ik heb daar een afspraak over gemaakt. Met alle bestuurders hebben we daar
een ambitie over geformuleerd, namelijk om de beoordelingscapaciteit te verhogen tot maar
liefst 4.000 per jaar, En eerlijk gezegd willen wij eigenlijk ook nog de doorlooptijd
verminderen. Dit willen we dus eigenlijk allemaal tegelijk. Je ziet dat wij dat door de hele
keten moeten zoeken. Daar hebben aannemers een rol in. Ook de aanbesteding door de
overheid zou denk ik anders moeten. Daar wordt op dit moment aan gewerki. Maar ook de
gemeentes hebben daar een rol in. Er zijn mensen die zich nu met de gemeentes specifiek
richten op bijvoorbeeld het versnellen van de vergunningverlening. Dat zijn allemaal dingen
waardoor de doorlooptijd korter kan. En tegelijkertijd proberen we de capaciteit te vergroten.
Dat betekent dat we meer mensen aan-de beurt kunnen laten komen, maar dat er minder
lang tussen stappen gewacht hoeft te worden. Daar hebben alle partijen in de keten een rol
in, en ook aannemers.

Puur het veiligheidsoordeel is even een heel bijzondere verantwoordelijkheid. Dat is echt een
soort deskundigenverantwoordelijkheid. Voor het kunnen beoordelen van schade moet je
verstand hebben van metselwerk en van specie, maar voor het beoordelen van veiligheid
moet je echt iets weten aver constructies, statica, seismiciteit. Dat is dus weer een ander

- beroep. De beoordeling van de veiligheid blijft daarom een sterk rijksgestuurde

verantwoordelijkheid. Dat gebeurt door:onafhankelijke experts en ik moet dat niet kunnen
beinvioeden, Maar in alle andere onderdelen van de keten moet dat sneller kunnen. En
overigens zullen we in de beoordeling de typologieaanpak ook gaan verwerken.

De voorzitter:
Eris een mterruptle van mevrouw Mulder

Mevrouw Agnes Mulder (CDA}:
Ik vraag dit ook omdat ik signalen uit Groningen krijg dat het mogelijk wel anders zou
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kunnen, Is de minister in leder geval bereid om daar het gesprek over aan te gaan met de
aannemers?

'Minister Wiebes:
Ja.

‘Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Stel dat zij nou met dingen komen waar we allemaal net even niet aan hebben. .gedacht. Dan
moeten we niet, over drie jaar terugkijkend, zeggen: dit was ook het moment' geweest om dat
te bespreken. Vandaar de vraag aan de minister of hij wel bereid is om die
beoordelingscapaciteit toch ook nog eens expliciet te vragen aan die aannemers. Zien zij
andere mogelijkheden en kansen? En natuurlijk gaan we niet afdoen aan de veiligheid voor
onze inwoners. Maar ik hoor het graag terug als er andere manieren zijn. En ik hoor dan ook
graag wat de haken en ogen daarbij zijn.

‘Minister Wiebes:

Ja. Het lijkt mij goed om gewoon open te staan voor alle ideeén, Ook de minister van BZK
spreekt in dit verband gewoon met de aannemers zelf, en de CEQO's van :
aannemingsorganisaties, om te zien wat daar nog voor ideeén zijn. En als er op het terrein
van beoordelingen dingen bovenkomen, dan zullen we die zeker meenemen. De
typologieaanpak, waar mevrouw/Mulder een aantal keren over is begonnen, is daarin ook
heel belangrijk. Dat betekent namelijk dat je soms 100 huizen in één keer hebt beoordeeld.
Dan kan je natuurlijk enorm veel meters maken en dat maakt heel veel verschil, in sommige
wijken althans.

De voorzitter:
Aanvullend nog, mevrouw Mu!der

Minister Wiebes:
Ik ben nog niet helemaal klaar met haar vragen,

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):
Misschien kwam de minister er net aan toe om dat te beantwoorden, dus dan'wacht ik even
af.

De voorzitter:
0O, neem me niet kwalijk,

“Minister Wiebes:

Ja, ik ben nog midden in de beantwoording. l

De voorzitter:
1k ging te snel.

Minister Wiebes:
Mevrouw Mulder en ik hebhen een traditle zij spreekt sneller dan ik kan schnjven en ik
probeer toch al haar vragen te beantwoorden,

Zij vraé\gt ook of de gemeentelijke plannen zowe! de P50- als P90-woningen bevatten. Wij
hebben uitdrukkelijk met elkaar besloten dat we de meest risicovolle woningen voorop doen,

" maar ook weer niet zwart-wit. Het kan handig zijn om daar bepaalde hoeveelheden, plukjes

P90-woningen bij te nemen. Sterker nog, het komt ook voor dat woningen die noch tot P50
noch tot P90 behoren, ook moeten worden meegenomen omdat je denkt: joh, ze lijken daar
toch wel erg op; hoe kan het nou dat ze niet op die lijst staan? Dat komt ook voor, maar het
is aan SodM, die toezichthouder op de veiligheid, om te heoordelen hoeveel dat er mogen
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zijn. Want voorop blijft staan: grootste risico eerst, niet zwart-wit, maar wel ter beoardeling
aan een instantie. Dat moet ik niet zijn, dat moeten de lokale bestuurders niet len maar dat
moet SodM zijn. Die hebben wij daarvoor.

Met welke mix die tevreden zijn, moeten wij uit het antwoord op de volgende vraag van
mevrouw Mulder opmaken. De plannen van aanpak van de getmeenten zijn inmiddels
allemaal voorlopig goedgekeurd, allemaal, maar ze worden nog verwerkt in één groot plan.
In samenspraak tussen de Nationaal Codrdinator Groningen en de SodM wordt er nog één -

totaalbeoordeling gegeven van die plannen. Dat zal dan de definitieve beoordeling zijn. Daar .

komt onder andere aan de orde of er niet te veel weinig risicovolle woningen vooraan in het
traject zitten. Het is niet dat ik dat verwacht maar ik laat het geheel aan SodM om daarover
te oordelen.

De voorzitter:
Dan komt mevrouw Mulder toch weer naar voren voor een aanvulling.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):
_ Voorzitter, hartelijk dank, want ik denk dat de minister nu overgaat naar een andere

woordvoerder. Vandaar dat ik denk: ik ren snel nog even naar de microfoon. Heeft het
Centrum Veilig Wonen ook al de opdracht gekregen dat het niet alleen maar met de
P50-woningen aan de slag moet gaan maar ook met de P90-woningen? Weet de minister
dat?

. Minister Wiebes:

De formele opdracht geldt voor de P50—won|ngen en de zogenaamde opwaardering daarvan,
dus de woningen die er oorspronkelijk niet bij hoorden maar die er door de
databaseverbetering bij zijn gekomen, Maar hetis al wel afgesproken dat daar dus ook
zekere hoeveelheden P90-woningen in kunnen worden meegenomen en zelfs een zekere
hoeveelheid wat wij in het jargon "grijze huizen" noemen. Dat zijn woningen die logisch zijn
om mee te nemen maar op zich niet als risicovol zijn aangemerkt. Dat gaat gebeuren,
Daaraan hehben wij voor minstens een jaar voldoende opdrachten. Daarna zullen we weer
voor volgende tranches opdracht geven. Dus daar zit geen botitleneck.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA): ‘

Dan begrijp ik dus dat het Centrum Veilig Wonen de opdracht heeft voor de P50 en alles wat
de minister net omschrijft, maar dat het ook met de P90 aan de slag kan. Daar hoor ik ook
weer verschillende verhalen over, dus ik check het even om heel precies te zijn. Het moet
niet gaan stokken. Het moet niet zo zijn dat je alsnog niet goed van start kan omdat je een
gedeelte P50 hebt en een paar P90 en een paar grijs, waarbij voor grijs en P90 niks
geregeld is.

Minister Wlebes
De mate waarin P90 en grijs kan worden meegenomen is aan SodM, maar zodra dat is

goedgekeurd, is er overeenstemming over dat dat wel tot de opdracht behoott, zij het dat dat

nu nog niet geformaliseerd is, maar dat gaat wel gewoon gebeuren. Daar mag geen
belemmering in zitten. [k bevestig hierbij dat mevrouw Mulder daarover geen zorg hoeft te
hebben. We zijn nog steeds bezig met het ophogen vah de capaciteit. Doorlooptijden zijn
allemaal dingen waar we hard mee bezig zijn, maar voor de uitvoering van de plannen zoals
die straks zijn goedgekeurd, hebben wij het komende jaar gewoon ruimte. '

De voorzitter:
Dank u wel. Ik wilde het houden blj deze mterruptle Dan kan cie minister door met de
beantwoording, anders komen we in tudnood :
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Minister Wiebes:

De heer Van der Lee vraagt van mij een reflectie op de bevindingen van de Onafhankelijke
Raadsman. Voor zowel schade als versterking is het als volgt samen te vatten. De twee
dingen die in het gebied op dit moment het belangrijkst zijn, zijn snelheid en helderheid. De
grote frustraties in het gebied, maar ook andere zaken die de afgelopen tijd speelden,
hebben uiteindelijk allemaal te maken met gebrek aan snelheid. We hebben elkaar in het
begin iets verteld, wat toen, op basis van de bevindingen vanachter het bureau, best logisch
was. Terugkijkend heb ik die documenten ook in handen gehad, Wij dachten 5,000 huizen
per jaar te doen, maar het werden er 200. Dat verschil is zo groot dat we daarmee een
heleboel mensen héél erg lang hebbken laten wachten. Dat leverde niet alleen wachttijd op
maar ook onzekerheid over wanneer dan wél, Ik denk dat de onafhankelijk raadsman
daarmee de spijker op de kop slaat. Al onze inspanningen moeten gericht zijn op het
verkorten van de doorlooptijd en op capaciteitsvergroting.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik maak toch gebruik van de gelegenheid om even een vraag te stellen die ik daarstraks had
willen stellen en die hierbij aansluit, maar die ik nog niet had gesteld. Als de minister ook
naar de voortgangsrapportage van de TCMG kijkt, vindt hij dan dat het proces van
schadeathandeling al voidoende op orde is?

Minister Wiebes:

Voldoende? Nee. De schadeopnames vormen de bottleneck in het proces. Van 40 per week
rond de vorige zomer zitten we nu op 400 per week. Maar ik heb duidelijk laten weten, niet
alleen aan de TCMG maar ook aan deze Kamer, dat ik allerlei mogelijkheden zie, en dat ook
de TCMG allerlei mogelukheden ziet, om dat aantal nog ietsje verder te verhogen. De -
aannemersvariant is daar een voorbeeld van, Die komt er nog bovenop en die zou zomaar
50 of misschien wel meer per week kunnen toevoegen. Dan zijn er nog andere
mogelijkheden, zoals een verdere capaciteitsvergroting. Nee, we zijn er gewoon nog niet.
Bovendien moeten we nog de vertaling zien van de grotere volumes in opnames-naar de
beoordelingen. Daar zit om allerlei goede redenen drie maanden tussen, maar dat moeten
we nog zien. Dat moeten we dus permanent in de gaten houden. Ik zal zeker niet zeggen dat
we er al zijn. De vorderingen zijn helder, maar dat is nog niet het eindproduct.

De voorzitter:

" Als de minister zover is, verzoek ik hem om richting de moties te gaan.

Minister Wiebes: ¢

Dan kom ik bij de moties. De motie op nr. 594 vraagt om een generaal pardon, Ik zie de
aantrekkelijke politieke convergentie in deze Kamer tussen twee partijen. Ik ga daar iets over
zeggen wat tegelijkertijd betrekking heeft op de motie op stuk nr. 600. We zijn ervan

doordrongen dat we in Groningen anders dan elders moeten omgaan met bewijsvoering, met

de vaststelling wat er aan de hand is. Dan doen we niet door causaliteit of het
causaliteitsbegrip los te laten. Dat doen we door het bewijsvermoeden. Dus met andere
woorden: causaliteit gaat over de relatie tussen de oorzaak en de schade. Dat
bewijsvermoeden gaat over de zwaarte van de bewijslast voor degene die schade heeft. Je
kunt volgens het Burgerlijk Wetboek de causaliteit niet loslaten. Dat zou betekenen dat
iedere scheur in ieder huis of iedere deuk in iedere auto claimbaar is bij een private partii,
want uiteindelijk gaat de NAM dat allemaal betalen. Maar je kunt wel het bewijsvermoeden

-invoeren. Dat betekent dat de bewijslast minder zwaar drukt op wat toch een beetje de
onderliggende partij is, namelijk de particulier met schade. Het ene is dus niet een lightversie

van het andere. Het is echt iets heel anders. De causaliteit loslaten gaat dus niet, ten
principale niet; dat is juridisch ook echt onjuist. Maar het bewijsvermoeden is wel een manier
om dit gemakkelijker te laten verlopen. .

Om dat bewijsvermoeden ook in de prakiijk van de TCMG makkélijk hanteérbaar te maken,
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hebben experts onlangs een methode uitgedacht. Die wordt nu geimplementeerd, wat
betekent dat je schades nog veel sneller kunt afhandelen. Dat betekent dat er meer langs
vuistregelachtige zaken wordt gewerkt. Dat betekent niet dat je iemand kunt afwijzen op
basis van een vuistregel. Maar je kunt wel iemand snel doorlaten op basis van een snellere
afweging. Dat is de bedoeling, dus dat zorgt voor meer snelheid. We zien die snelheid nog
niet in die beoordelingen, maar we verwachten wel dat dat over enige tijd zichtbaar wordt.
Dus dat is de manier om hiermee om te gaan. Daarmee moet ik de motie op stuk nr. 594 dus
ontraden, maar in deze vorm ock die op stuk nr. 600.

De voorzitter:
De moties op de stukken nrs. 594 en 600 worden ontraden. Er is een mterruptle van
mevrouw Beckerman.

Mevrouw Beckerman (SP): ;

Ik had viteraard verwacht dat de motie zou worden ontraden, maar het komt toc:h altijd weer
als een klap, want er zitten wel 16.000, misschien 17.000 Groningers, en het zijn er nog
meer, te wachten op schadeloosstelling. Het is.nog steeds een enorm stuwmeer. Daarvoor
wordt de minister keer op keer op keer door iedereen op de vingers getikt. Ik hoor de
minister zeggen: we hebben nog geen enkele manier om die snelheid te bevorderen.
Waarom zou dif niet kunnen? De minister zegt dat het juridisch niet mogelijk is, maar er is
ook eerder een generaal pardon geweest. De NAM heeft het zelf uitgevoerd. Ik vond het niet
goed, maar het is wel eerder gebeurd Was dat dan ook juridisch onmogeluk’? Ik doel hier op

-het vouchersysteem.

Minister Wiebes: i ,

Het is voor elke private partij mogelijk om schade, dan wel andere dingen uit te keren. Maar
we zitten hier in een rechtssysteem, en daarin speelt het Burgerlijk Wetboek een rol. Ik heb
eenvoudigweg niet de mogelijkheden om langs die weg de causaliteit uit het systeem weg te
halen. Wat ik wel kan, is de bewijslast verlichten bij degene die de schade claimt. Het is ook
niet zo dat we geen mogelijkheden zien om dat te versnellen. Sterker nog, we hebben nu
een factor tien te pakken en we hebben nog een verdere versneliing in het verschiet, Dingen

.die juridisch onmogelijk zijn, kan ik niet doen, maar de dingen die we wel kunnen, doen we

ook,

De voorzitter:
Mevrouw Beckerman nog kort.

Mevrouw Beckerman (SP).
Ik ben nog lang niet tevreden met dit antwoord, Want bij de aannemersvarlant waar bij kleine

schades direct een aannemer kan komen en de schade kan worden vergoed, wordt cok
geen uitgebreid causaliteitsonderzoek gedaan, als ik het juist heb. Ik kan dus werkelijk nog
niet begrijpen waarom deze motie onuitvoerbaar is en waarom zo veel Groningers nog zo
jang zouden moeten wachten, aangezien de minister zelf aangeeft nog niet te kunnen
versnellen.

Minister Wiebes: :
Ik kan niet wat ik niet kan, We doen er alles aan om de capacntelt te vergroten, maar als er

juridische beperkingen liggen, dan kan ik daar niet overheen stappen.

De heer Sienot (D66):

Mijn naam staat onder de motie. Daarom voel 1k me ook uitgenodigd om te reageren. Voor
ons — maar ik denk dat dit voor iedereen geldt — is het heel belangrijk dat wij een
versnelling aanbrengen in deze operatie, vanuit het vertrouwen in Groningers, maar ook met
werkende oplossingen. Ik hoor de minister zeggen dat dit niet kan werken vanwege
Jurldlsche oorzaken. Er komt dan een vergelijking met bijvoorbeeld een kras in je auto,
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waarbij alle schade dan in één keer zou kunnen worden verhaald. Maar het hele idee is
natuurlijk dat je vanuit vertrouwen handelt. Het idee is dat je weet dat er iets mis is gegaan
en dat je er daarom een sireep onder zet. Dat doe je dan door niet langer naar de
causaliteitsvraag te kijken. Zou de minister kort en concreet willen toelichten hoe het dan
precies zit dat dat niet kan? Dat is me namelijk niet helemaal duidelijk.

Minister Wiebes:

Ik vind het wel een goede vraag. Ik word wel vaker aangesproken op de vraag waarom dit
niet kan. Ik denk dat we moeten vaststellen dat ik tot nu toe gefaald heb in het korte
uitleggen. Dat heb ik tot nu toe geprobeerd, en de heer Sienot wijst mij erop dat mij dat niet
gelukt is. 1k stel voor dat we het misschien over een andere hoeg gooien. Misschien kan ik
het eens grondig doen, maar dat wil ik dan graag op schrift doen. Zou ik de heer Sienot
kunnen toezeggen dat ik, met alle bewijsvoering en argumentatie van juridische experts hier
om mij heen, op schrift stel waarom dit niet kan? Tegelijkertijd houd ik eraan vast dat we
andere dingen wel doen, want die versnelling moeten we wel doen. Maar dan laat ik op
papier zetten waarom we hier gewoon geen mogelijkheid voor zien en waarom het een ook
iets heel anders is dan het andere. Het bewijsvermoeden hanteren is echt heel iets anders
dan de causaliteit uut het systeem verwijderen.

De heer Sienot (D66):

De minister en ik, wij vinden elkaar in vaart maken. Het gaat om vaart maken en werkende
oplossingen. Ik wil dat gewoon heel graag begrijpen en dat is nog niet gelukt; dat zegt de
minister goed. We krijgen daar dan een van in een brief, maar ik zou de minister gelijk ook

- willen vragen wat dan wel een werkende formule is. Want hij zegt vervolgens ook: we

hebben het al met een factor tien versneld en ik heb altijd geleerd dat daar dan meer
vandaan komt, Wat kunnen we dus doen om het te versnellen? En waarom kan dit niet? Die
twee vragen zou |k echt heel graag schriftelijk beantwoord zien, het liefst voor de
stemmingen.

Minister Wiebes: '

Of dat voor de stemmingen lukt? Het eerste deel van de vraag lukt niet. Het tweede deel is
misschien niet helemaal onbekend voor de heer Sienot, maar dat zou wel lukken voor de
stemmingen. Maar dat is niet helemaal het springende punt. Laat mij dat even gewoon

.gedegen op papier zetten. Misschien kan de stemming over deze motie op de een of andere

manier worden uitgesteld, totdat de heer Sienot zich ervan heeft kunnen overtuigen of hij het
eens is met de juridische redenering dan wel dat hij het daar niet mee eens is. Ik zet het op
papier. Ik laat het verder aan de Kamer over wanneer zij over wat stemt. Maar |k ga daar
even een wat grondiger beantwoording aan wuden

De voorzitter;
Dank u wel, De heer Sienot knikt, dus hu gaat daarmee akkoord. Dan de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik wil de minister vragen om op één punt ook in te gaan, eventueel in de brief. MI] is niet
helemaal helder over welke gevallen we nu praten. We hebben met de aannemersvariant
een bepaalde ruimte gecreéerd waarbij achteraf en steekproefsgewijs misschien nog een
toets plaatsvindt, maar daarbij wordt niet gekeken naar het bewijsvermoeden. Tenminste, zo
mterpreteer ik het. Betekent dit dat de minister dat in juridische zin niet kan waar er al een
proces in gang is gezet en hier al naar gekeken wordt, waardoor hij er niet op meer terug kan
komen? Of ziin het echt twee heel verschillende typen waar we het over hebben? 1k ben
geen jurist; ik begrijp het gewoon niet.

Minister Wiebes:
Het is niet zo dat we de gevallen op de.ene manier zijn gestart en dan niet meer terug
kunnen. Het is gewoon ten principale niet mogelijk om tiberhaupt het begrip "causaliteit” te
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laten vervallen. Dat geldt ook bij andere varianten, Zal ik in de brief meenemen — dit was
ook net een vraag — hoe bijvoorbeeld de aannemersvariant verschilt van andere vatrianten
en waarom die variant wel kan?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat vind ik prima. Aansluitend hij de laatste vraag van de heer Sienot is het dan meer de
vraag in hoeverre we het bewusvermoeden een zo gering mogelijke rol kunnen laten spelen.
Dat is dan een meer indirecte manier om af te komen van de hele causaliteitsdiscussie.

Minister Wiebes:

ik zou de heer Van der Lee aanraden dat hij kiest voor de woorden om het bewijsvermoeden
een zo groot mogelijke rol te laten spelen, want dan wordt de bewijslast het meest verlicht.
Dat zal ik ook toelichten, maar dan kom ik terug.op het verhaal van de experts die hebben
nagedacht over een manier om het bewijsvermoeden op een nog meer geautomatiseerde
manier. toe te passen en nog meer gevallen snel door het systeem te kunnen halen en
mensen sneller te bedienen. Dat verwerk ik in het stuk.

De heer Nuboer (PvdA):

Ik-krijg steeds meer de indruk dat ik ih de rechtszaal sta in plaats van in de Tweede Kamer. 1k
hoef eigenlijk helemaal geen brief. [k heb eindeloze brieven gehad Over het generaal
pardon hebben we ook al eindeloos gediscussieerd. Mijn vraag is gewoon: wil de minister
nou niet met een schone lei beginnen in die gevallen of kan het juridisch niet? Hoe zit dat
dan? Daar hoef ik geen brief voor. Ik kan daar gewoon een s1mpel antwoord op krijgen.

Ministér Wiebes:

- Het simpele antwoord is dat het juridisch niet kan. In die gevallen waarin er geen opname is

geweest en er dus geen bedrag ligt, kan het praktisch niet, Het is overduidelijk dat ik
bijzonder graag, zowel bij schade als bij versterklng, enorme vaart wil maken. Als je hier in
deze positie achter dit tafelije staat, dan wil je ten aanzien van Gromngen niets liever dan
vaart maken.

De heer Nijboer (PvdA):

Maar daaraan staan dus al die procedurele enjuridische bezwaren in de weg. Het punt dat
een behoorlijk deel van de Kamer steeds wil maken, is dat mensen niet te kwader trouw
claims hebben ingediend. Die claims zijn opgestapeld en zijn tot 13.000, 16.000 aan toe
opgelopen. Het kan niet anders dan dat de minister zegt: we gaan ze gewoon vergoeden; ze
krijgen gewoon wat ze krijgen. Misschien krijgen sommige mensen te veel, maar dan heeft
de minister dat in ieder geval opgelost. Dan kan de minister aan de slag met de komende
aanvragen. Dat is wat de Kamer graag wil. Ik hoor allemaal procedurele en juridische
argumenten, maar dat zijn geen menselijke argumenten. Volgens mij is dat niet de goede
weg. |

Minister Wiebes:

We willen allemaal hetzelfde, maar ik kan juridische onmogelijkheden niet wegkrijgen, Ook
kunnen er praktische onmogelijkheden zijn, Ik kan bijvoorbeeld niet een bedrag uitkeren dat
onbekend is. Ik zal er een brief over schrijven, want ik denk dat wij toch wel leven in een land
waarin juridische cnmogelijkheden echt onmogelijkheden zijn. Soms is dat naar, maar in the
end is dat we! waar we mee te maken hebbén,

De voorzitter:
Ik stel voor dat de minister doorgaat met de appreciatie van de moties.

Minister Wiebes:

" Dit lijkt me een goed voorstel.
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ik ga naar de motie op stuk nr. 595, Die gaat over de verzekeringen. Daar hebben we het
nare geval dat een ondernemer aansprakelijk gesteld kan worden voor iets wat achterliggend
door seismiciteit wordt veroorzaakt en waarvoor hij eigenlijk dus niet zelf veraniwoordelijk is,
maar wel aansprakelijk. Garanderen dat ondernemers nooit aansprakeluk kunnen worden
gesteld is ook hier helaas niet de juridische route, maar er zijn wel een paar dingen helder.
De aansprakelijkheidsstelling is een keten. Het moet dus zo zijn dat als een ondernemer
daarvoor aansprakelijk wordt gesteld, hij gewoon verzekerd kan zijn als de aansprakelijkheid
bij hem blijft hangen. De grote zorg was of dat wel zo is. [k ben nog bezig met het onderzoek
daarnaar, maar we zullen ervoor moeten zorgen dat er voor ondernemers te allen tijde een
verzekering is. Maar als de uiteindelijke hoofdoorzaak wel degelijk verhaalbaar is op de
NAM, moet de NAM het vervolgens betalen en niet de verzekering of de ondernemer zelf,
Daar kom ik op terug voor het AO van 22 mei. Daar wordt aan gewerkt, Ik heh net ook even
gesproken met de mensen die daarmee bezig zijn. Zowel over het probleem als over de
mogelijke oplossingen probeer ik meer te zeggen voor het AO van 22 mei. Het is een beetje
ingewikkeld om te garanderen dat het antwoord dan helemaal af is als je nog niet precies
weet wat het antwoord is, maar ik kom er zeker op terug voor de 22ste.

De voorzitter:; :
En daarmee is het advies over de- motte”

Minister Wiebes: _
Daarmee moet ik deze tekst met dit dictum ontraden,

De voorzitter: A _
Daarmee is de motie op stuk nr. 595 ontraden.

Minister Wiebes:
Maar dat is een technisch "ontraden", Qua bedoelmgen zit ik niet ver van mevrouw

Beckerman af, maar de manier waarop.is anders.

Dan de motie op stuk nr. 596 over capaciteit. 1k kan de Kamer in mei 2019 uiteraard over
allerlei dingen informeren, maar dan hebben we nog niet alles wat in het dictum staat
geregeld. Ik heb met de regio afgesproken dat we de versnellingsmaatregelen samen
nemen, dat dat niet eenzijdig door de NCG wordt gedaan, maar in overleg met de regio. We
hebben duidelijke afspraken gemaakt over dat hele proces. Daar kwam het vierde kwartaal
uit. Ik kan er ook nog niets over zeggen of dat uiteindelijk moet worden geimplementeerd in
bindende afspraken, zoals in het dictum staat, of op een andere manier. Daarom moet ik
deze motie wel ontraden. Ik verklaar mij overigens een groot fan van de
versnellingsmaatregelen. Dat is mevrouw Beckerman ook, zo heeft zij mij laten weten in het

AQ.

Mevrouw Beckerman (SP).
Ik heb een beetje het gevoel dat de minister aan het zoeken is naar manieren om deze motie
te ontraden, en tegelijkertijd de hele tijd zegt: we zijn het er allemaal met elkaar over eens en

we zitten allemaal op hetzelfde spoor. Als ik het goed begrijp, gaat het om het tweede

streepje in het dictum, over het maken van bindende afspraken met met name lokale
aannemers. en wordt de motie daarom,ontraden. '

Minister Wiebes:
En mei 2019 is ook niet een tijdstip waarop ik het geheel af heb. De regio en ik streven er
samen naar om in het vierde kwartaal van dit jaar een afgeronde aanpak te hebben waar wij

ons beide in kunnen vinden.

Mevrouw Beckerman (SF):
Maar dit zou hét jaar worden van de uitvoering. Dit zou het jaar worden waarin de witte
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busjes gaan rijden. En dan horen we nu: in het vierde kwartaal kan ik een keer iets gaan
zeggen over een plan dat we dan hebben om misschien eens een keer aan de slag te gaan.
Ik zou toch in ieder geval in mei duidelijkheid willen. Dan is het een jaar geleden dat de
minister eenzijdig een streep heeft gezet door de voorgaande versterking. En dat stuk over

bindende afspraken is een reactie op de opmerking van de minister dat er met buitenlandse

aannemers wordt gesproken, terwijl juist lokale aannemers nu in moeilijikheden zitten. Ik vind
het essentieel om juist lokale aannemers erbij te betrekken om te zorgen dat we straks, als

- ooit het jaar van de uitvoering komt — en ik vind nog steeds dat dat dit jaar moet zijn — aan

de slag kunnen. Ik begrijp het ontraden dus echt niet.

Minister Wiebes:

Het is heel helder. Mei 2019 maak ik niet waar. Dat doe ik omdat ik daar met de regio
afspraken over heb. Ik ga dat niet eenzijdig over de regio uitrollen. Dat ga ik niet doen, omdat
wij dit samen doen als overheden. Ik ga die afspraken hier niet breken voor deze motie. Als
daarin realistische taal komt te staan en er meer ruimte voor wat voor soort afspraken met
wie worden gemaakt, dan kan deze motie oordeel Kamer krijgen, want ik ben het eens met
het idee dat de capaciteit omhoog moet. Maar als dat een onrealistische oproep is waardoor
ik ‘mijn afspraken met de regio niet kan nakomen, moet ik de motie helaas ontraden.

De voorzitter:
lk stel voor dat de minister doorgaat met de beantwoording. Dan gaan we naar de motie op

stuk nr. 597.

Minister Wiebes:
Ja, de motie op stuk nr. 597.

De voorzitter: _
Tenzij de heer Van der Lee nog iets Wil zeggen. Kort,

' De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik ben toch een beetje verbaasd, want ik Krijg nu toch het gevoel dat we het echte plan van
aanpak pas aan het einde van 2019 krijgen, ;

Minister Wiebes:

" Nee hoor.

De heer Van der Lee (GfoenLinks):
Dat is toch niet wat u bedoeld te zeggen?

Minister Wiebes:

Nee, zeker niet. We hebben al eerder de discussie over de opslagcapaciteit gehad. Over de
capaciteit hebben we gezegd dat er bij de opnames een capaciteit is van ongeveer 4.000 per
jaar, dat we dit jaar een capaciteit hebben van ongeveer 1.000 bij de beoordeling en dat we
volgend jaar door personeelsuitbreiding boven de 2,000 zouden zitten. Daarbovenop zoeken
we nog mogelijkheden om het verder te versnellen. Een onderdeel daarvan is de
versnellingsaanpak, die het dus nog boven de 2.000 moet tillen, liefst naar 4.000 per jaar.
Daar hebben we deze versnellingsaanpak voor nodig. Die vormt ook enderdeel van het
advies van de Mijnraad, maar het is niet zo dat we nu niet kunnen starten omdat we deze
aanpak niet hebben. Er is gestart. Er wordt opgenomen. Veel woningen van de P50 worden
trouwens ook al beoordeeld, want die zijn al eerder in beeld geweest. Het is dus niet zo dat
we op iets wachten, We zien dit als eenvan de manieren om het verder te versnellen.

De heer-Van der Lee (GroenLinks):
Dank daarvoor, maar dan heb ik nog een vraag. U geeft aan dat mei te snel is, ‘maar tot eind
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2019 is toch wel weer een behoorlijke hoeveelheid tijd. Kunt u nog iets meer duiding geven
waarom u zo veel tijd nodig heeft en waarom het bijvoorbeeld niet na de zomer zou kunnen?

Minister Wiebes:

De specialisten zijn nu voor allerlei typologleén huizen bezig om die versnellingsaanpak te
maken. De versnellingsaanpak gaat niet alleen over de opname. Vooral in de beoordeling en
ook in de bouw betekent dit dat je meer standaard werkt, dat je gelijke huizen gelijk
behandelt en dat je daar niet een hele berekening aan hoeft te wijden maar een soort
catalogus hebt per type huis. Dat is iets wat ook nog wel vertrouwen vraagt in de regio, want
dat mag het Mijnraadadvies wel zeggen, maar we zijn met elkaar gewend dat we daar nog
wel even een gesprek met de regio, betrokkenen en maatschappelijke organisaties aan
wijden, omdat ook die natuurlijk inzicht moeten hebben in wat er gaat gebeuren. We kunnen
niet eenzijdig vanuit Den Haag de NCG maar eens opdracht geven om iets te gaan ‘
implementeren in een regio. Zo werkt het daar niet. Daar heb ik tijd voor nodig: De regio
heeft daar ook tijd voor gevraagd en dat vind ik redelijk.

De voorzitter;
Dank u wel. [k stel voor dat u doorgaat met de appreciatie van de moties.

Minister Wiebes:
Yes. De motie op stuk nr. 597 gaat over het zo veel mogelijk ruimte laten voor bewoners.
Ook in elk woord van de formulering kan ik me vinden. De motie op stuk nr. 597 krijgt dus

"~ oordeel Kamer.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 597: cordeel Kamer

‘Minister Wiebes:

De motie op stuk nr. 598 gaat over.eigen initiatief. De regering wordt verzocht om de Kamer
te informeren voor het AO op 22 mei. Ook die motie krijgt cordeel Kamer.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 598: cordeel Kamer.

Minister Wiebes:

Dan hebben we de de motie op stuk nr. 599 van mevrouw Dik-Faber over de zorg. Wat de
motie mtspreekt laat ik voor de rekening van de Kamer, maar er zitten twee verzoeken in
aan de regering. Ook die laat ik cordeel Kamer.

De voorzitter:

'De motie op stuk nr. 599: oordesl Kamer

Minister Wiebes:

De regio gaat daar ook nog zelf naar kijken. Voor de helderheid wil ik daar nog wel twee
dingen over zeggen. Het is een feit dat de NAM moet betalen waarvoor de NAM
aansprakelijk is. Daar loopt nog wel een soort rechtszaak over in hoger beroep. Die moet wel
worden afgewacht. Dan moet je natuurlijk nog per geval kijken wat verhaalbaar is en wat
niet, maar het is helder dat waar het op de NAM verhaald kan worden, dat ook moet
gebeuren. Maar daarbovenop hebben we zowel in het regeerakkoord als, afgeleid daarvan,
in het Nationaal Programma Groningen gezegd dat de psychische ondersteuning bij
aardbevingsproblematiek ook uit dat nationaal programma kan worden gefinancierd daar
waar dat niet verhaalbaar is, een meer generiek karakter heeft enzovoort. Het is dus
waarschijnlijk en-en, waarbij we natuurlijk weer eindigen waar ik begon: daar waar het
verhaalbaar is op de NAM, moet dat ook gebeuren. We komen hier dus op terug.
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De motie op stuk nr. 600 heb ik al gehad.

De motie op stuk nr. 601, van de heer Sienot c.s., gaat over de versnelling van de
vergunningverlening voor aardwarmteprojecten. Die laat ik aan het oordeel van de Kamer,

De voorzitter: _
De motie cp stuk nr. 601: cordeel Kamer.

Minister Wiebes: '

Wat betreft de motie van de heer Nijhoer op stuk nr, 602 het volgende. 1k wil me echt richten
op de gevallen die er liggen. Het herbeoordelen van gevallen die al geweest zijn, lijkt mij
totaal onhaalbaar. Het is ook niet dat er destijds een zwart-withantering van de contouren is
geweest, ook niet door de NAM destijds. Er is wel degelijk ook naar seismiciteit gekeken. En
er zijn ook een helehoel schades vergoed aan mensen buiten die contouren. Dus zo
zwart-wit als het een beetje leek, is het'niet geweest. Maar ik zie dit gewoon niet als
vitvoerbaar. [k moet deze motie ontraden.

De heer Nijboer (PvdA): -
Het was nog onder de voorganger van deze minister, maar er waren negen
contourengemeenten en er waren gemeenten buiten de contouren, en in die laatste werd

‘geen schade toegekend. Er is toen nog een onderzoek geweest van Witteveen+Bos, dat aan

alle kanten lek is geschoten. Mevrouw Mulder kent dat ook nog. Er is toen heel veel kritiek
op geweest. Later — daarin heeft de minister gelijk — werd gekeken naar de seismiciteit en
weet ik veel wat, maar die mensen buiten de contouren hebben toen, op dat moment in de
procedure, een uitspraak gehad op hasis van rapporten die niet deugen, Dat.is echt wel een
groot probleem voor sommige mensen. Het is misschien niet op enorme schaal, maar het is
voor die mensen wel echt een enorm probleem geweest.

Minister Wiebes:

lk acht dat goed denkbaar. Dat is waar. Ik heb in de tijd dat ik er zat, ervoor gezorgd datin
een heleboel oude gevallen van buiten de contouren schade werd uitbetaald. Zij kregen de
schade vergoed. Maar laat ik heel praktisch zijn. Qok in de tijd dat we het schadeprotocol
maakten — dat was in februari vorig jaar — heb ik een aantal dingen moeten doen die ik niet
per se ideaal of sympathlek vond, bijvoorbeeld het oplossen van oude schades door de
NAM. Dat was echt mijn habby niet. Dat had helemaal niet mijn voorkeur. Maar soms breekt

nood wet. Het is zo'n berg die we moeten wegwerken. Ik acht dit gewoon onhaalbaar. Dit zie

ik niet gebeuren. 1k kan mij goed voorstellen dat er gevallen zijn waarbij men zegt: achteraf
gezien had ik anders behandeld moeten worden. Maar ik zie gewoon de kans niet om dit te
doen. We moeten naar de uitgang. We moeten ervoor zorgen dat die enorme berg met
schades, die nu steeds harder groeit — het is een factor tien ten opzichte van toen we
startten — wordt weggewerkt. Dit kunnen we er eenvoudigweg niet bij hebben. tk zie-hier de
mogelijkheden niet voor. [k ben daar heel eerlijk in.

De voorzitter:
De heer Nijboer nog kort.

De heer Nijboer (PvdA):

Eerst was er juridisch iets. Nu zijn er praktlsche bezwaren, Maar er zun gewoon mensen die.
destijds op grond van onterechte contouren slecht zijn behandeld, op basis van een rapport
dat niet deugt, en die gewoon met schade zitten. Dan volstaat het niet als de minister zegt: ik
vind het niet haalbaar en het houdt de boel op. Dat is geen antwoord aan mensen die
schade hebben en daar niks aan kunnen doen, die al jarenlang in de problemen zitten.

Minister Wiebes:
We hebben deze discussie eerder gehad, namelijk bij het schadeprotocol. Ook toen heb ik
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gezegd dat sommige dingen niet haalbaar zijn. Dit is er één van. Ik vind het wel
teleurstellend dat in de wereld die wij ons voorstellen, je soms andere dingen zou willen dan
de dingen die zouden kunnen in de wereld waarin we zitten. Sommige dingen kunnen niet.

‘Dat kan praktisch zijn. Dat kan juridisch zijn. Dat is voor iedereen teleurstellend. Maar ik ben

ermee opgehouden om dingen die misschien kunnen, toe te zeggen of om dingen in twijfel te
laten als ik denk dat het echt niet kan. Dit is van de laatste categorie. Dit maken we niet
waar; dit lJukt niet, Dat is ook al over tafel gegaan ten tijde van het schadeprotocol, Ook toen

* had ik daar best een andere wens over, een wens die vermoedelijk overeenkomt met wat de

heer Nijboer in zijn hoofd heeft. Maar dat is niet uitvoerbaar.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Mulder, op dit punt?

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ja, voorzitter. Ik herken heel erg wat de heer Nijboer hier naar voren brengt. Ik heb me toen
kapotgeérgerd aan die rare contouren, en dan A-, B- en C-schades. Het leek helemaal
nergens naar. Ik kan me ook het dilemma waarvoor de minister nu staat, voorstellen. Maar ik

ben toch wel zoekende, Hoe kunnen we die groep nou in beeld krijgen? Ik kijk cok even naar -

collega Van der Lee. We hebben nog uitgebreid onderzoek vanuit de Tweede Kamer.
Misschien kunnen we dat onderzoek ook al gebruiken om in beeld te krijgen hoe het deze
mensen verder is vergaan. Misschien kunnen zij zich ook melden bij het onderzoek dat
uiteindelijk plaatsvindt. We hebben daar al bepaalde zaken aan meegegeven. En
gaandeweg komt daar misschien dan nog wel wat bij. Daar kan ik me iets bij voorstellen. En
op een later moment kunnen we dan toch nog eens eventjes kijken. Want als er echt onrecht
is gedaan aan deze mensen, dan blijft ons dat tot in lengte van jaren achtervolgen Dat
moeten we met elkaar niet willen op deze manier.

Minister Wiebes:
Dit was geen vraag aan mij, maar een voorstel dat mevrouw Mulder deed aan
collega-Kamerleden, en dat heb ik gehqord.

- De voorzitter:

Kort, de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (Groeanks)

Dan wil ik er toch even een vraag van maken. Ik begrijp de argumentatie van de minister in
praktische zin, gelet op het enorme stuwmeer dat er is. Maar we werken er allemaal aan om
dat stuwmeer te laten verdwijnen. Dat is het liefst zo snel mogelijk het geval, maar het zal
een keer verdwenen zijn. Daar zijn we het over eens.

Minister Wiebes: _ .
Jazeker, dat denk ik ook. Een zekere werkvoorraad blijft er altijd, maar het stuwmeer zal

verdwenen zijn.

De heer Van der Lee (GroenLlnks)

Dan is er in ieder geval in theorie en ook in de praktijk capaciteit beschlkbaar om naar die
gevallen te kijken. De vraag is: sluit de minister nu iedere hoop voor de toekomst uit of is er
een gesprek mogelijk op het moment dat de wtvoenngsorganlsatle het aan zou kunnen om
hier opnieuw naar te kijken?

Minister Wiebes:

1k wil geen hoop geven zonder enige grond. Ik wil mensen die nu kijken en denken "oh mijn
zaak wordt heropend", die hoop niet geven. Maar ik sluit nooit uit dat het misschien ooit een
keer zou kunnen, maar dat hangt af van de manier waarop het gearchiveerd is, de manier
waarop het vastgelegd is en de manier waarop je die mensen zou moeten opsporen. Ook
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‘ gaat het om wat het recht hiervan zegt, Dat is ook iets waarover ik soms te rade moet bij

anderen dan ikzelf. Ik kan-helemaal niet beoordelen of het ooit misschien mogelijk is, maar ik
wil niet die hoop geven. Het is voorlopig ook niet aan de orde, want we zijn dit hele
kalenderjaar nog heel druk doende met het behandelen van de huidige gevallen,

De voorzitter: .
De heer Van der Lee nog een keer? Kort, aanvullend.

De heer Van der Lee (GroenLinks): ;
Laat ik dan positief eindigen: ik proef hierin emge ruimte en het is aan ons als Kamer om te

" zoeken naar een manier om die deur wat verder open te krijgen.

De voorzitter:
Mevrouw Beckerman nog? Kort.

Mevrouw Beckerman (SP):

lk heb de angst dat het een herhaling van zetten wordt, maar toch. Ik hoor de minister wel
toegeven dat er mensen zijn die terecht schade hebben gemeld en die onterecht nooit geld
hebben ontvangen.

Minister Wiebes:

Dat kan ik niet met zekerheid vaststellen, maar het ligt zeer in de rede dat er ook gevallen
zijn geweest van mensen die eigenlijk ergens recht op hadden naar de inzichten van
vandaag en dat niet gekregen hebben. In die systemen zullen ook fouten warden gemaakt.
In het verleden was de veroorzaker van de schade ook de beoordelaar van de schade. Dat
was een situatie die op zijn minst zeer onverkwikkelijk was. Er zijn ongetwijfeld dingen
gebeurd die we naar de maatstaven van vandaag niet meer zouden goedkeuren. Dat kan ik
echt niet uitsluiten. Sterker nog, het zit er dik in. Maar ik kan niet alles uit het verleden
repareren. Dat lukt mij niet.

De voorzitter:
Aanvullend, kort, mevrouw Beckerman

Mevrouw Beckerman (SP):
Dus het ligt in de rede en het zit er dik in dat mensen onterecht hun recht niet hebben
gekregen. Ik zoek naar een manier waarop de minister toch te bewegen is om het recht te

“laten zegevieren. Zou u, aangezien u steeds verwijst naar de regio, met de reglo in gesprek

willen gaan of zij mogelijkheden zien om onrecht recht te maken?

Minister Wiebes:

Het is niet de regio die nu belast is met de behandeling van schades. ik kan het aan
iedereen vfagen, maar het is nu een ruksveranlwoordelijkheld dus dan zou je het aan de
TCMG moeten vragen. Dan zou je die ook de beschikking moeten geven over de oude
database als die nog bestaat; dat weet ik niet eens. Dat is niet iets waar de regio mee belast
zou moeten worden. Daar moeten we de regio ook niet op aankijken, Dat is met fair. Die kan
daar niks mee.

De voorzitter:
Afsluitend?

Minister Wiebes:
Ik ben door mijn moties heen.

De voorzitter: ‘
Dat vermoedde ik al, maar misschien dat er nog iets aan toegevoegd moest worden. Dat is
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niet het geval. Daarmee stel ik vast datwe aan het einde gekomen zijn van de:
. beraadslagingen rondom het VAC Mijnbouw.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: :

Ik schors voor enkele ogenblikken, zodat we zo dadelijk kunnen doorgaan met het
dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel. '

De vergadering wordt enkele 0genblikkén geschorst.

‘_Voorzitter: Bergkamp
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Monitoring netwerk gebouwtrillingen
herhalingsopname

Geachte deelnemer aan het monitoring nétwerk,

Ten behoeve van het monitoring netwerk gebouwtrillingen heeft Syplon, in-opdracht van TNO, biju_
een herhalingsopname uitgevoerd van de scheurvorming in de buitenzijde van uw woning. Na iedere

aardbeving met een magnitude van 2,5 of meer voeren wij een dergelijke herhalingsopname uit, bij
alle woningen waar de sensor een trillingssnelheid heeft gemeten van 1 mm/s of hoger. De
resultaten van de herhalingsopname gebruiken wij om inzicht te krijgen in de effecten van de
individuele aardbevingen en om relaties te leggen tussen het trillingsniveau in de woningen en de
eventueel ontstane schade.

In bijgevoegde tabel hebben wij de resultaten van de herhalingsopname weergege\;en. Deze tabel
geeft de volgende informatie:

¢ Het volgnummer van de herhalingsopname.

e De datum waarop de herhalingsopname is uitgevoerd.

e De aardbeving(en) waarop de herhalingsopname betrekking heeft.

e Een overzicht met de reeds eerder opgenomen scheuren, waarbij per scheur is aangegeven
of deze wijder (W) of langer (L} is geworden, of deze is hersteld {H) of dat de scheur
onveranderd (O) is gebleven.

¢ Een-overzicht met nieuwe scheuren,

In de tabel kunt u, door op het fotonummer te klikken, de betreffende foto van de

- herhalingsopname openen.

De initiéle schadeopname was erop gericht om de woningen in te delen in schadeklassen. Voor een
dergelijke indeling is het niet van belang om alle, met name kleine, scheuren op te nemen en -
daarom is dat bij veel woningen niet uitgevoerd. Bij de herhalingsopnamen zijn dergelijke scheuren
wel opgenomen. Dit betekent dat bij een eerste herhalingsopname een deel van de nieuw
gerapporteerde scheuren mogelijk aI tijdens de eerdere schadeopname aanwezig was, maar toen
niet is gerapporteerd.

De opnames voor dit monitoring netwerk staan geheel los van de schaderegeling die NAM heeft
getroffen voor de bewoners. Dit betekent dat u aardbevingsschade aan uw woning nog steeds zelf
moet aanmelden bij NAM.

Mocht u naar aanleiding van deze rapportage nog vragen hebben, dan verzoeken wij u om contact
met ons op te nemen via het e-mailadres “nam-gebouwsensor@shell.com”. Wij zorgen er dan voor

dat u zo snel mogelijk antwoord krijgt.

TNO

for life e ———————
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Répportage '
Herhalingsopname woning meetnet

Naam:
Adres:
Postcode:
Woonplaats:
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Bestaande Scheuren
1 1 getrapte scheur, rechts van de deur A 0] 31188
1 2 rechts boven linkerraam, start onder gootlijst B 5295 0 31189
1 3 rechts boven meest rechtse raam B 5296 0] -(311%0
1 4 ?eectrr‘egste scheur, links boven 2e raam van A 5297, 5298- o 31200
2 1 midden boven linker raam B 5299 0 31201, 31202
3 1 LO ventilatlerooster A 5300 0 31211, 31212
4 1 LO in gevel B 5301 0 31213, 31214
4 2 Bij rooster links A 5302 0 31215, 31216
4 3 B} rooster rechts . B 5303 0 % 31219
5 1 Bij rooster A 5304 o] . 31220, 31221
7 1 Boven voordeur A 5307 0 31222
7 2 2 vertikale scheurtjes boven linker raam A 5305, 5306 (o] %g%g 31226
7 3 LB voordeur A 5308 (o] 31227
7 4 LB 1ste raam A 5309 0 31228
8 1 Midden onder raam getrapt A 5312, 5313 0. 31229, 31230
9 "1 LB deur _ B 5315 0 33231
9 2 Boven middelste raam tot houten balk en anker A 5316 0 131232, 31233
9 3 Boven rechter raam A 5317 o] 131234, 31235
9 4 Losse steen bij anker boven rechter raam B 5318 0] : 31236, 31237
9 5 Losse stenen rechter bovenkant gevel B 5319 0 31238, 31239
9 6 LO middelste raam A 5320 o] 31240, 31241
10 1 Losse steen loopt hoek om A 5321 0 31242
1 1 LB linker raam A 5322 (6] 31243, 31244
11 2 linker onderzijde inker raam A 5323 o} 31245, 31246
1z 1 LB 1ste raam soutercain A 5324, 5325 0 31247, 31248
12 2 RB 1ste raam souterrain naar anker A 5326 o} 31249
12 3 RB 2e raam begane grond getrapte scheur A 5327 (o] 31250
12 4 LB 2e raam souterrain A 5328 o} 31251
Nieuwe Scheuren
2 2 Rechter zijde gevel circa 110 cm boven A 31208,
maaiveld, horizontaal 31209, 31210
Opmerkingen
| ‘ 4 =" 4
Pagina 2
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Overzichtsfoto's
4941: Gevelindeling Indeling gevels
|
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Foto's scheuren

i

31188: Geve[_l scheur léetrapte scheur, rechts van de deur o 31189:Gevel 1 scheur 2 rechts bcen linkerraam, start onder gootlijst

B U= S P PP TS

31201: Gevel 2 scheur 1 midden boven linker raam ' 31202: Gevel 2 scheur 1 midden boven linker raam

Pagina 4
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31208: Gevel 2 scheur 2 Rechter zijde gevel circa 11¢ cm boven 31209: Gevel 2 scheur 2 Rechter zljde gevel circa 110 cm bnven
maalveld honzontaal maaiveld, horizontaal

31210- Gevel 2 scheur 2 Rechter zude gevel circa 110 cm boven 31211: Gevel 3 scheur 1L0 vent!iatiemoster
maaweld horizontaal

31212: Gevel 3 scheur 1£0 vntilatieroos;er . | 31213: Gevel 4 scheur 1 LO in gevel

Pagina 5
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31220: Gevel 5 scheur 1 Bi] rooster - 31221: Gevel 5 scheur 1 Bij rooster

31225; Gevel 7 scheur 2 2 vertikale scheurtjes boven linker raam 31226: Gevel 7 scheur 2 2 vertikale scheuttjés boven linker %éam
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etrapt : 31230: Gevel 8 scher 1 Miden onder raam getrapt

31229; Gevel 8 scheur 1 Midden onder raam g

L, Ly g g { ? P AP e e
31231: Gevel 9 scheur 1 LB deur ¢ 31232: Gevel @ scheur 2 Boven middelste raam tot houten balk
anker Cos

; s
en
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31233: Gevel 9 scheur 2 Boven middelste raam tot houten balk en 31234: Gevel 9 scheur 3 Boven rechter raam
anker
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31244; Gevel 11 scheur 1 LB linker raam

¥
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3i242: Gevel 10 scheur 1 Ldsse steen loopt hoek om
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31249; Gevel 12 scheur 2RB 15te raam souterraln naar anker . 31250: Gevel 12 scheur 3 RB 2e raam begéne grc{nfj getrapte scheur
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31251: Gevel 12 scheur 4 LB 2e raam souterrain
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Overeenkomst deelname meetnetwerk, plaatsmg
“trillingsmeters en onderhoud trillingsmeters

De ondei'g_etekendem
(Naam eigenaar)
£ wonende te (adres)
g .. .............. O hm— T i
hierna te noemen “Eigenaar”
en

Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek
TNO, een publiekrechtelijke rechtspersoon op basis van artikel 3 van de TNO-wet,
kantoorhoudende aan de Schoemakerstraat 97, 2628 VK te Delft, gezeteld te Delft, te
dezer zake vertegenwoordigd door Ir, A.N. Blefjenberg, Business Line Manager hierna te
noemen “TNO"

nemen het velgende in aanmerking:

a) TNO installeert in opdracht van de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. (hierna
te noemen *NAM”") een meetnetwerk in Groningen.
b Het meetnetwerk heeft tot doel een beter inzicht te verkrijgen in de relatie tussen
(de zwaarte van) gemeten aardbevingen en de daardoor ontstane schade aan
: gebouwen.
o)) " Het gebouw aan [adres, kadastrale gegevens] is door Eigenaar bij NAM
“aangemeld voor deelname aan het meethetwerk van NAM en de plaatsing van een

trillingsmeter,
d) De kenmerken van dit gebouw zijn door TNO, in opdracht van NAM, beoordeeid en

.het gebouw is geschikt geacht om te worden opgenomen in het meetnetwerk.
Eigenaar en TNO komen het volgende overeen:

Artikel 1: Doel en opzet meetnetwerk

1.1 Hat meetnetwerk wordt in opdracht van NAM geinstalleerd teneinde een beter
inzicht te krijgen in de relatie tussen (de zwaarte van) gemeten aardbevingen en
de daardoor ontstane schade aan gebouwen,. .

1.2 Het meetnetwerk is niet bedo_eld voor de reguliere afhandeling van schade aan
gebouwen,.

1.3 Eigenaar staat het gebruik van het gebouw toe ten behoeve van het plaatsen, het
onderhouden en het verwijderen van de trillingsmeter gedurende een periode van

340165 | | 0886
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ten minste 10 jaar na plaatsing van de trillingsmeter, een en ander conform de
bepalingen in deze overeenkomst. De trillingsmeter wordt geplaatst op [datum].

Artikel 2: Opname gebouw

2.1 Voorafgaand aan de plaatsing van de trillingsmeter wordt door en/of namens TNO
op de dag van plaatsing van de trillingsmeter een opname van het gebouw ,
gemaakt. Eigenaar zal TNO in de gelegenheid stellen om een dergelijke opname te
verrichten. Bij deze opname wordt de zichtbare schade aan de buiten- en/of
binnenzijde van het gebouw op dat moment vastgelegd.

2.2 Eigenaar ontvangt een (digitaal) .rapport van deze opname.

Artikel 3; Plaatsing trillingsmeter

3.1 Nabij de fundering van het gebouw wordt in opdracht van TNO door-een
installatiebedrijf een trillingsmeter geplaatst. .

3.2 Deze trillingsmeter wordt door het installatiebedrijf door middel van vaste kabels
aangesloten op de elektrncuteitsvoorzuemng en de internetaansiuiting van het
gebouw, ‘

| Artikel 4: Onderhoud trillingsmeter'

4.1 Eigenaar zal NAM en/of door NAM ingeschakelde bedrijven toegang verlenen tot
de geinstalleerde trillingsmeter en bijbehorende bekabeling om onderhoud te
plegen aan de trillingsmeter.

Artikel 5: Bijhouden elektronisch Iogboek en reqgistratie schade bij aardbevingen

5.1 ' Eigenaar.za! gedurende de looptijd van de metingen een elektronisch loghoek
bijhouden met betrekking tot alle gebeurtenissen in en rondom het gebouw die
(megelijk) een relatie hebben tot schade aan het gebouw. Eigenaar krijgt hiervoor
: toegang tot een individuele internetpagina die voor anderen dan NAM en/of door
i T NAM ingeschakelde bedrijven voor instandhouding van het meetnetwerk.is
ey afgeschermd.
{ ]
5.2 In het geval van een aardbeving met een magnitude van 2.5 of meer zal de-
Eigenaar een verzoek ontvangen om de toestand van het gebouw op te laten
nemen, Deze opname zal in opdracht van NAM en/of door NAM ingeschakelde o
bedrijven voor instandhouding van het meetnetwerk worden uitgevoerd door een
externe partij en kan worden gecombmeerd met een eventuele taxatie van schade
in het kader van de schadevergoedingsprocedure. Eigenaar zal NAM en/of door
NAM ingeschakelde bedrijven in de gelegenheid stelien om een dergelijke opname
te verrichten.

5.3 De gegevens van de schadeopname van het gebouw worden door NAM en/of door
" NAM ingeschakelde bedrijven voor instandhouding van het meetnetwerk
opgeslagen in een database om te worden gebruikt voor het opstellen van
schadecurves, waarmee een beter inzicht wordt verkregen in de re!atte tussen
trillingen en schade ;

340165 ' - 0886
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Artikel 6: Wet bescherming persoonsgegevens

6.1 De door de trillingsmeter gegenereerde meetgegevens zullen door NAM en/of door
NAM ingeschakelde bedrijven voor instandhouding van het meetnetwerk worden
gebruikt om schadecurves en overdrachtsfuncties vast te stellen, die algemeen
beschikbaar zullen worden gesteld. Individuele gebouwen zijn niet rechtstreeks
herkenbaar op dergelijke schadecurves en overdrachtsfuncties.

6.2  Eigenaar stemt er mee in dat de meetgegevens, schadecurves en
overdrachtsfuncties kunnen worden verstrekt aan derden.

6.3  Eigenaar stemt er mee in dat de persoonsgegevens van Eigenaar (hetgeen
eveneens gegevens van het gebouw kan betreffen) als vermeld in deze
overeenkomst door NAM en/of door NAM ingeschakelde bedrijven (waaronder
TNO) (als verantwoordelijke in de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens)
worden verwerkt in een persoonsregistratie. Aan de hand van deze verwerking
kunnen TNO en/of andere deor NAM ingeschakelde bedrijven hun overeenkomsten
met NAM betreffende het meetnetwerk uitvoeren.

Voor zover noodzakelijk voor de uitvoering van de genoemde overeenkomsten
met NAM, zullen persoonsgegevens beschikbaar worden gesteld aan derden.
Hierbij moet u met name denken aan de installateur die de sensoren in de
gebouwen zal installeren en de partij die de schadecpnames zal uitvoeren,

Daarnaast zullen (delen van) de persoonsgegevens worden gebruikt in het kader
van wetenschappelijke, statistische en historische doeleinden, waardoor een beter

_ inzicht verkregen wordt in de wijze waarop aardbevingen een lnvloed kunnen
hebben op de bouwwerken boven het Gronlnger gasveld.

Artikel 7: Overdracht contract door TNO aan NAM

7.1 ~ TNO draagt dit contract over aan NAM na afloop van de huidige overeenkomst
tussen TNO en NAM over de installatie van de trillingsmeters of na afloop van -
mogelijke vervolgovereenkomsten tussen TNO en NAM over de instaridhouding
van het meetnet. TNO zal de Eigenaar voor de overdracht daarvan op de hoogte
stellen. Eigenaar stemt bij voorbaat in met een dergelijke overdracht,

Artikel 8: Einde overeenkomst en verwi]‘deren trillingsmeter
: L

8.1  Deze overeenkomst loopt tot 10 jaar na de datum van ondertekening van deze
overeenkomst. Na deze datum wordt de trillingsmeter en de bijbehorende
bekabeling in opdracht van NAM verwijderd op een zodanige wijze dat zo min
mogelijk schade ontstaat aan het gebouw. Eventuele aanpassingen aan het
gebouw ten behoeve van de installatie van de trillingsmeter {(zoals gaten ten
behoeve van de verankering en kabeldoorvoeren) worden hierbij hersteld.

8.2 Indien Eigenaar het gebouw voor het in artikel 8.1 omschreven einde van de
looptijd van deze overeenkomst wil verkopen kan Eigenaar de overeenkomst
tussentijds beéindigen. In dat geval zal na een schriftelijke melding van Eigenaar
binnen een periode van drie maanden de trillingsmeter overeenkomstig artikel 8.1
in opdracht van NAM worden verwijderd.

8.3 Indien het meetnetwerk voor het aflopen van de in artike| 8.1 genoemde looptijd

wordt beéindigd kan TNO deze overeenkomst eveneens tussentijds beéindigen. In
dat geval zal binnen een periode van drie maanden de trillingsmeter
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overeenkomstlg artikel 8.1 in opdracht van NAM worden verwijderd.

8.4  Eigenaar of TNO kunnen de overeenkomst tussentijds beéindigen Indien sprake is
van onvoorziene omstandigheden waardoor een voortzetting van de -
overeenkomst redelijkerwijze niet geverad kan worden, De partij die op deze
grond aanspraak maakt op een tussentijdse beéindiging van de overeenkomst zal
de andere partij daarover schriftelijk berichten, waarbij de onvoorziene
omstandigheden en de gevolgen daarvan worden beschreven. De andere partij zal
niet op onredelijke gronden toestemming weigeren aan een dergelijke
tussentijdse beéindiging. In dat geval zal na de schriftelijke melding als hiervoor

" bedoeld binnen drie maanden de trillingsmeter overeenkomstig artikel 8.1 in
opdracht van NAM worden verwijderd.

Aldus overeengekomen op

[Eigenaar] TNO
Datum: d.d. 8 juli 2014
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