To: Jan Kleine[Jan.Kleine@groningen.nl]
From:

Sent: Fri 4/10/2015 2:34:30 PM

Subjectt Fwd: Conceptstukken bestuurlijk overleg

Hallo jan,
Maar even via de mail want bij de waagstraat was denk 1k niemand en i1k kon je niet telefonisch bereiken.

Tav de notitie voor het bestuurlijk overleg. Ik heb alleen nog maar een reactie gezien van ez. Heb jij toevallig al wel meer
mnput? En/ of zijn er opmerkingen vanuit de stuurgroep?

En voor de zekerheid toch een check, in de mail van ez staat nog de verwijzing naar memo forum. Ik heb niet begrepen dat
ik een (aparte) memo over forum zou maken. Maar nu toch enige twijfel. Als het wel de bedoeling is dan hoor 1k het graag.
Dan ga ik er gelijk mee aan de slag.

Groet
Verstuurd vanaf mijn iPad
Begin doorgestuurd bericht:

Van: "Hoenders, M.H.J. MBA (Marc)" <M>

Datum: 10 april 2015 15:12:11 CEST

Aan: 5.1.2e ]
@shell.com>, "

"Velzen, drs.ing. P.A A. van (Peter)"

]

Gminez nl>

Onderwerp: Antw.: Conceptstukken bestuilrlijk overleg

@shell.com"

(@shell.com" @shell.com™,
@minez.nl>, Jan Kleine <Jan.Klemme@gronmgen.nl>,

Kopie:

Dag allen,
Bij deze onze beperkte opmerkingen. Nog enkele aanvullingen in de mail:

- Het maakt het stuk sterker en de discussie veel productiever als het (desnoods globale) standpunt van NAM
in het stuk aangegeven wordt. Draagt ook bij om sfeer van transparantie te creéren. Aan tafel kan uiteraard nog
gesteggeld worden maar ik nodig NAM graag uit om nog wel de aanvullingen te doen.

- Ik vind de afspraak over het inspectieprogramma redelijk vaag. Kunnen we daar niet opnemen dat NAM en
Stad afspreken om het inspectieprogramma op 1 mei te starten?

- Er is vooraf vanuit EZ geen ruimte om de 50 min aan te passen. Ik denk ook oprecht dat als het NAM lukt om
voor 1 juni op verantwoorde wijze 50 mln aan concrete toezeggingen te doen, ze effectiever zijn dan welke
uitvoeringsinstantie van de overheid dan ook. In de systematiek van het rijk is de toezegging dat je ‘gebruik kan
maken’ van een regeling in de toekomst, geen harde toezegging. En alle bedragen toegezegd na 1 oktober tellen
sowieso niet mee. Maar ik begrijp ook het standpunt van de stad hierin dus laten we dit maar uitspelen a.s.
dinsdag. Het is gezien de druk en de dynamiek sowieso geen slecht idee als NAM/EZ/Stad formeel wederom begin
juni om tafel zitten. Het is een beetje procesmatig maar zullen we dat niet vast opnemen als besluitpunt?

- Agendavoorstel is akkoord. Zie nog wel graag het Forum stuk tegemoet.

groet,
Marc

Van: roningen.nl]

Verzonden: donderdag 9 april 2015 21:26

Aan: m; m; Velzen, drs.ing. P.A.A. van (Peter); Hoenders, M.H.J. MBA
(Marc); Jan Kleine; INEENECNEEN

5.1.2e
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Onderwerp: Conceptstukken bestuurlijk overleg

Dag Allen,

Bijgevoegd een gewijzigde (beslis)notitie voor het bestuurlijk overleg van 14 april en een agendavoorstel, nav overleg
gemeente-NAM vanmiddag (en interne opmerkingen). Ik wil jullie verzoeken uiterlijk morgen eventuele opmerkingen
op beide aan te leveren. Opmerkingen graag als helder geformuleerd standpunt verwerken. Teksten en
tekstwijzigingen daarbij graag gemarkeerd weergeven en in cc verspreiden naar overige leden van het overleg.
Aangepaste notitie moet binnen gemeente ook nog nader beoordeeld, dus mogelijk komen ook van onze zijde ook

nog aanpassingen.

Daarnaast treffen jullie een lijst aan met projecten waarvan de gemeente op dit moment inschat dat deze in
aanmerking komen voor de regeling (incl. dossiers aangeleverd bij NAM).
Hieruit wordt zichtbaar dat het bedrag van 50 miljoen bepaald niet toereikend is.

Agendavoorstel stuurgroep:

1 Beslisnotitie bestuurlijk overleg Stad, NAM en EZ (bijgevoegd)

2 Forum (volgt morgen)

3= Scholenonderzoek (hebben jullie in mail van woensdag ontvangen, agendering afhankelijk van standpunt
NAM*)

4, Vervolgafspraken

* NAM geeft morgen richting gemeente aan of scholenonderzoek apart agendapunt moet worden voor stuurgroep,

dan wel akkoord wordt gegeven op gevraagde bevestiging in mail 3 mail 2015.

Toelichting op wijziging structuur notitie:

Concept besluiten zijn expliciet toegevoegd. Structuur notitie aangepast, meer gericht op beslispunten.

C.3 Is verplaatst van ‘geschilpunt’ naar ‘gedeelde uitgangspunten’.

Beschreven uitgangspunt is akkoord voor NAM. NAM komt mogelijk nog met gewijzigd tekstvoorstel, waarin
wordt benoemd dat de te verrichten inspecties vanuit een vooraf tussen partijen afgestemde systematiek tot
stand moeten komen, om de output goed te kunnen wegen en via een afgestemd besliskader tot
vervolgstappen/afwegingen te kunnen komen. Het betreft vooral een praktische invulling, tbv werkbaarheid. De
toevoeging van NAM is wat gemeente betreft verstandig. Daarbij is geconstateerd dat inspecties niet exclusief
door NAM of contractors van NAM plaatsvinden, kan ook door andere opdrachtgevers worden aangestuurd en
ingericht. Het is een gedeeld belang om kennis in de markt breed te verbreden en de markt in de breedte te laten
‘leren’. Vanuit dit perspectief is het temeer verstandig om de onderzoekssystematiek af te stemmen. Tevens
geconstateerd dat genoemde 500 onderzoeken nu vanuit praktische overwegingen is gekozen. Indien meer nodig
zijn, maken partijen hiertoe afspraken.

Aanpassing van drietrapsraket toetstingsproces naar tweetrapraket. Dus model met onafhankelijke commissie (tot
1 oktober 2015) icm NAM is vervallen. NAM komt mogelijk nog met opmerkingen tav proces (geformuleerde
termijnen), tbv werkbaarheid, zonder daarbij overigens urgentie te ontkennen.

Eerder opgenomen tekst inzake ‘geschilpunt’ tav terminologie ‘sober en doelmatig’ verwijderd. NAM kan zich
vinden in standpunt gemeente.

Vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u 1s bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelyjk aan u 1s gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.
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This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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