To: Peter den Oudsten XN @roningen.nl]
Cc: Bert Popk en[IIEXEENM @groningen.ni]; Jan Kleine[IEXEZM @ groningen .nl];
& | 5.1.2e @

5.1.2e 51.2e A 5.1.2e groningen.nl]

Wed 2/18/2015 10:15:40 AM
Subject: Advies reactie op rapport Onderzoeksraad voor Veilgheid

Via is gisteren al de eerste vraag binnengekomen naar een reactie op het rapport van de QVV (Titel:
Aardbevingsrisico's in Groningen). Het rapport is vanochtend om 10.00 uur gepubliceerd op de website van de OVV.

BT} vertelde me dat je niet vooraan wilt staan met je reactie. Dat zou ook mijn advies zijn: laat anderen eerst maar. Het
rapport gaat ook meer over anderen dan over de gemeente Groningen en de inwoners van de gemeente Groningen.

Het rapport laat bovendien aan duidelijkheid niet te wensen over. Centrale conclusie is dat tot 2013 "niet zorgvuldig" is
omgegaan met de veiligheid van inwoners. De kritiek richt zich vooral op NAM en EZ, maar ook op anderen: ook andere
partijen zijn "onvoldoende kritisch" geweest. Ook de gemeenten en de provincie dus. Als ik er een kwalificatie aan moet
geven: het lijkt een vernietigend rapport. Maar dat zou ik niet publiekelijk zeggen: het spreekt voor zich. Er is geen woord
Spaans bij.

Het rapport bevat de volgende aanbevelingen:

1 Werk aan het herstel van vertrouwen door om te beginnen te erkennen dat onvoldoende aandacht is besteed aan de
veiligheid van inwoners.

2 Geeft veiligheidsoverwegingen voortaan een sterkere positie bij besluitvorming.

3 Doe dat door meer vanuit het perspectief van burgers te kijken en andere ministeries meer te betrekken bij
besluitvorming.

4 Zet een structureel onderzoeksprogramma op en zorg voor hetere communicatie met inwoners.

Die communicatie, mijn ding natuurlijk, krijg grote aandacht in het rapport. De communicatie (van NAM en EZ voorop) tot
nu toe krijgt het etiket "technocratisch": gericht op het uitleggen van beleid en niet op het beantwoorden van de vragen en
zorgen van inwoners.

Bouwstenen voor je reactie

- Eerste snelle lezing toont een helder beeld: NAM en overheid zijn "niet zorgvuldig" omgegaan met de veiligheid van
inwoners. Dat is ernstig, want inwoners moeten erop kunnen vertrouwen dat de overheid hen beschermt en juist naar
vermogen garant staat voor hun veiligheid

- Niet zwartepieten: het rapport spreekt voor zich.
- Alle betrokkenen moeten zelf omgaan met het indringende advies te erkenning dat zij zijn tekortgeschoten.

- Betrek het op onszelf: het rapport gaat voor zover je nu hebt gelezen niet in om de rol van de gemeente Groningen, maar
het gemeentebestuur voelt zich zeer verantwoordelijk voor de veiligheid van inwoners van de stad Groningen en de
dorpen die deel uitmaken van de gemeente (niet alleen over Stad praten).

- De gemeente Groningen staat schouder aan schouder met de andere gemeenten in de provincie en gaat zich inzetten
voor een aanpak die garandeert dat veiligheid voor bewoners wél alle noodzakelijke aandacht krijgt.
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- We zijn al bezig met het onderzoeken van openbare ruimtes en gebouwen op veiligheid en gaan daar de komende
maanden mee door. We nemen meteen maatregelen als dat nodig is. En we hebben geld om gebouwen te versterken en
zo veiligheidsrisico's te beperken.

- De gemeente Groningen zet zich in voor de snelle vorming van de rijksdienst die moet zorgen dat gemeenten, Rijk en
provincie gezamenlijk de veiligheid van Groningers gaan waarborgen en opkomen voor hun belangen (financieel, sociaal,
economisch). We hebben daar al over gesproken met de kwartiermaker, de heer Van der Vlist.

Het volgende luistert nauw: want de kritiek van de OVV is juist dat de toon van communicatie te veel gericht is geweest op
sussen en gerust stellen en het niet benoemen van risico's en onzekerheden:

We nemen veiligheid uitermate serieus en doen daar uitgebreid onderzoek naar, maar voor zover onze kennis nu reikt is
van acuut gevaar geen sprake voor de inwoners van de gemeente Groningen.

Tot zover eerst. Onze mensen spellen het rapport momenteel. Als dat tot nieuwe inzichten leidt hoor je dat meteen.

Groet,
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