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Beste EN,
Zoals besproken onderstaand mijn redenering ten aanzien van de discussie omtrent de woningsplitsing.
In het facetbestemmingsplan ‘Woningsplitsing’ zijn de volgende bepalingen opgenomen:

“1.4 bestaand:

op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan bestaand.”

“1.13 woning:
een complex van ruimten, uitsluitend bedoeld voor de huisvesting van één afzonderlijk huishouden.”

“3.1 Algemene bouwregels
Het is verboden een bestaande woning te veranderen in en/of te vergroten tot twee of meer zelfstandige woningen.”

Ik kan gelet op de definitie van bestaand de gedachtegang volgen dat indien de huidige bouwval ten tijde van de

inwerkingtreding als woning in gebruik was, sprake is van een bestaande woning in de zin van het Facetbestemmingsplan.
Daarmee is naar mijn mening in geval van sloop/ nieuwbouw geen sprake van een verboden woningsplitsing in de zin van artikel

3.1 van de planregels. Immers: de woning die als bestaande woning moet worden aangemerkt (te weten de woning die ten tijde
van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan bestond), wordt volledig gesloopt en is er dan niet meer. Het is dus ook niet

die woning die veranderd of vergroot wordt tot twee of meer zelfstandige woningen in de zin van artikel 3.1 van de planregels.
Steun voor deze uitleg zie ik ook in de onderstaande uitspraken (die uiteraard zien op andere bestemmingsplannen).

« https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=NL:RBLIM:2020:8130, Rechtbank Limburg 23-10-2020,

rechtsoverweging 15:

“Onder woningsplitsing wordt ingevolge artikel 1.9 van het facetbestemmingsplan verstaan: het bouwkundig en/of
functioneel splitsen van één woning in twee of meer woningen dan wel het omzetten van één of meer wooneenheden
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De voorzieningenrechter betrekt hierbij dat zowel het facetbestemmingsplan als het bestemmingsplan ter plaatste
de realisering van meerdere woningen in de vorm van appartementen toestaan en geen maximum stellen aan het totale

aantal woningen/wooneenheden in het plangebied. Gelet hierop is de voorzieningenrechter van oordeel dat mag worden

uitgegaan van de feitelijke situatie zoals die zich na de voorgenomen sloop van de panden voordoet, te meer nu de

daarvoor benodi

. Tevens betekent dit dat de uitvoeringsregels in het

onderhavige geval niet van toepassing zijn.”
« Rechtbank Limburg 2 december 2022, ECLI:NL:RBLIM:2022:9570, Rechtbank Limburg 02-12-2022, rechtsoverweging
9.2:

“Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat in dit geval geen sprake is van woningsplitsing. De rechtbank

overweegt hiertoe dat uit de genoemde definitie van woningsplitsing volgt dat van splitsing sprake is indien een pand

waarin zich eerst één woning bevond, daarna twee of meer woningen worden gerealiseerd.

‚ De rechtbank betrekt hierbij dat

verweerder geen omgevingsvergunning voor het realiseren van 17 wooneenheden heeft verleend, maar enkel voor de

bouw van de panden [adres 1] en [adres 2] (afwijken van de bouwregels ten aanzien van de bouwhoogte van de

panden). Zowel het facetbestemmingsplan als het bestemmingsplan staan immers de realisering van meerdere woningen
in de vorm van
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uitleg van de begeeing van deeeniet Oene.3 Het voorgaande betekent dat naar het oordeel van de

rechtbank geen sprake is van woningsplitsing in de zin van het facetbestemmingsplan, zodat ook geen sprake kan zijn
van strijd met het daarin opgenomen splitsingsverbod.”

Met vriendelijke groet,

privacystatement.
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