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Verslag Begrotingsbehandeling Energie — onderdeel Groningen
Zie verslag overig Energie, voor pleidooi Smaling Noordelijke Energievisie, wind e.a.
GaswinningsPlafond

Op de gaswinning in Groningen zal ik niet uitgebreid ingaan. De woordvoerders hebben dat
ook niet gedaan. Aan het eind van het jaar zullen wij lierover nog uitgebreid met elkaar
spreken. Een punt ligt er nog: bij de begroting voor het jaar 2016 zijn wij uitgegaan van een
gaswinning in Groningen van 33 miljard m3. Degene die het netwerk beheert, GTS, zegt
echter dat wij in een koude winter aan 31 miljard m3 genoeg hebben. Dat vind ik erg
belangrike informatie. Die zal ik betrekken bij de uitkomsten van de twee studies die nog
lopen. Eind dit jaar zullen wij besluiten wat wij vanaf volgend jaar met de gaswinning in
Groningen gaan doen. We zullen dan zien of het maximum van 31 miljard m3 nog relevant is.
Het 1s mogelijjk dat er dan toch voor wordt gekozen om op een lager miveau te gaan zitten en
dat wij een bepaald risico van extra gas winnen in bepaalde koude jaren, op de koop toe
nemen. Het 1s ook mogelijk dat wi by de gaswinming uit Groningen sowieso variabel gaan
werken, als aanvulling op het gas dat wij uit het buitenland laten halen. Het lijkt mi1j heel
verstandig om alle dingen die daarbij een rol spelen dan tot besluitvorming te brengen en de
begrotingsconsequenties die daaruit voortvloeien dan te verwerken. Dat lijkt mij beter dan nu
al wat doen en straks weer wat doen. Dan wordt het een beetje rommelig, vind 1k.

En later in het debat: Ik begin met het amendement-Schouten/Dik-Faber, op stuk nr. 4. (hier)
Daarin staat dat de aardgasinkomsten teruggebracht moeten worden tot een mveau dat
correspondeert met een winning van 27 miljard kubieke meter wit Gromngen. Zoals gezegd
denk ik dat w1 die ramingen moeten gaan bekijken zodra wij aan het eind van het jaar de
besluitvorming in beeld krijgen. Wij bekijken dan wat wij in 2016 gaan doen en moeten de
begroting daar vervolgens op aanpassen. Het zou niet verstandig zijn om dat nu te doen. In
het amendement staat "27 miljard". Waarom 1s het geen 25 miljard of 30 miljard of 31 miljard
zoals GTS zegt? Ik denk dat het nu een beetje met de natte vinger wordt gedaan, terwijl wi)
dat aan het eind van het jaar op een goede manier kunnen doen op grond van de twee
onderzoeken die gaande zijn en de GTS-analyse met betrekking tot de leveringszekerheid.
Het amendement op stuk nr. 4 ontraad ik dus.

Bruto/Netto

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Het gaat over de bruto- en nettogaswinning in Gronmingen. Het gasveld reageert op wat er
bruto uit wordt gehaald. Of het daarbij nu gaat om water, condensaat, rotzooti of gas, hoe meer
volume eruit, hoe meer kans op aardbevingen; daarover zijn we het inmiddels allemaal eens.
Ik probeer alle cijfers te volgen die we krijgen, om te weten hoe het zit. In de brief van 1 juli
van de minister staat wel het een en ander: zo worden die twee verschillende rekeneenheden
uitgelegd en wordt er gesteld dat het maar een smippertje scheelt. In 2015 zou er bijvoorbeeld
30 miljard kuub uit zijn gehaald, omdat er ook gas uit Norg wordt gehaald. Maar het gas uit
Norg komt ook uit het Groninger veld. Wanneer is dat dan uit het Groninger veld gehaald? En
byjvoorbeeld 1n 2016 komen we op 31 miljard uit. Wordt er dan misschien ook 3 miljard uit
het veld gehaald dat in Norg wordt gestopt, wat weer niet meetelt voor die 31 miljard? En wat
gebeurt er met de rotzooi, het water, het gruis en verder alles wat er mee naar boven komt en
wat wél een effect heeft? Kunnen wij hiervan dus een overzichtje krijgen? Het gaat myj dus
om bruto en netto per jaar, en wat 1n en uit Norg gaat. Mimster Kamp: Ik zal deze vragen van
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mevrouw Van Tongeren later samen met haar concretiseren. Ik zal vervolgens mijn best doen
om die vragen van een antwoord te voorzien via mijn informatie aan de Kamer als geheel

Mijn tweede vraag gaat over het tienjarenplafond. Ook daarover hebben de mimster en 1k
regelmatig gepraat. Als 1k het goed begryp, 1s het huidige tienjarenplafond nog steeds de
officiéle juridische basis voor de gaswinning. De provincie Groningen heeft een poging
gedaan om de winningscijfers naast dat plafond te zetten. Haar conclusie is dat we min of
meer gladlopen met het vergunde plafond. Is dat zo? Zitten we er ver onder of zitten we
erboven? Hoe loopt het op dit moment, minister? Minister Kamp: Het 1s zoals mevrouw Van
Tongeren zegt. Het tienjarenplafond vervalt trouwens. Zodra de Wet STROOM, die de
Kamer vorige week heeft aangenomen, van kracht wordt, geldt die tienjaarsnorm niet meer.
Op dit moment geldt het tienjarenplafond nog wel. voor de periode van 2006 tot en met 2015.
Het plafond 1s 425 miljard m3. Naar de huidige mschatting wordt daarvan 410 miljard m3
benut. We blijven er dus onder.

Fracken Saaksum

Mevrouw Agnes Mulder (CDA): In hoeverre zit fracken al standaard in de winningsplannen
van de NAM? [s daar expliciet vergunning voor verleend, in Gromingen en in de rest van
Nederland? Of is dit gewoon iets wat 1s ontstaan? Minister Kamp: Fracken i1s een onderdeel
van de gaswinmngstechniek. Byj schaliegas draait de winning helemaal op fracken. Het
aardgas dat wij in Groningen uit relatief poreus gesteente halen, komt wel uit dat gesteente,
maar schalie is een heel vast gesteente. Wil je het gas dat daarin zit toch eruit halen, dan moet
je dat gesteente kraken en dan komt het gas eruit. Bij de manier van gaswinnen die wij in
Nederland hanteren, wordt al in beperkte mate van de frackingtechniek gebruikgemaakt. Dat
1s al lang zo en dat blijft ook zo. Hoe het precies zit met de vergunningen, heb 1k zo niet
paraat, maar daar wil ik graag inzicht in geven. Zie onderaan ook Moties

Evacuatie

Op Van Tongeren: Het woord evacueren klinkt nogal onheilspellend. In Groningen moeten
veel huizen versterkt worden. Ook moet een flink aantal knelpunten uit de afgelopen jaren
voor het eind van het jaar opgelost worden. In hoeveel gevallen dat er precies toe heeft geleid
dat mensen al dan niet tijdelijk hun huis moeten verlaten en een ander huis aangeboden
krijgen, heb ik op dit moment niet paraat, maar ik ben zeer bereid om die informatie te
verzamelen en aan de Kamer mee te delen. Zie onderaan ook Moties

Omkering bewijslast

Deze opmerking van de heer Vos getuigt niet van groot ongeduld, want dit sleept al een tijd.
Het verzoek om voorlichting heeft lang bij de Raad van State gelegen. Ik begrijp dan ook heel
goed waarom hij wil dat het snel wordt afgehandeld, nu de voorlichting er is. De Tweede
Kamer heeft wel een wet geamendeerd die over 1ets heel anders ging. Ik heb daarover
voorlichting gevraagd. Die ligt nu bij de Eerste Kamer, maar tegelijkertijd is er ook een
regulier wetsvoorstel. Ik heb dat reguliere wetsvoorstel naar de Tweede Kamer gestuurd en de
Raad van State zal er zeer binnenkort zijn advies over geven.

En later in het debat: Minister: Ik kan m1j goed voorstellen dat men in de Eerste Kamer denkt:
"Wij krijgen nog een advies van de Raad van State over een regulier wetsvoorstel. Er ligt een
voorlichting over dat geamendeerde wetsvoorstel. Het 1s voor ons van belang om dat in
samenhang te bezien." Ik ga daar niet op sturen. Ik denk dat de Eerste Kamer dat zelf moet
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weten. Ik wil dat het allemaal vlot gaat, maar 1k kan begrijpen dat de Eerste Kamer het in
samenhang wil bezien. Ik laat het aan haar over hoe z1j daar invulling aan wil geven. De
terughoudendheid die ik tegenover de Tweede Kamer pleeg te betrachten over de wijze van
behandeling van wetsvoorstellen, moet ik ook tegenover de Eerste Kamer betrachten

De heer Vos zei dat dit ook van belang is voor de mensen in Groningen, want zij zitten hier al
een halfjaar op te wachten. De heer Vos heeft daar, zoals wel vaker, geen ongelijk in. Ik zal
zijn argument nog eens goed op me laten inwerken en bekijken wat ik daarmee kan doen. Tk
zou het op twee manieren kunnen doen: 1k zou de voorhichting over het punt van de omkering
van de bewijslast geisoleerd naar de Kamer kunnen brengen, maar ik zou ook kunnen
bekijken hoe snel ik dat nieuwe wetsvoorstel, inclusief dit onderwerp, naar de Tweede Kamer
kan brengen. Ik begrijp namelijk dat de heer Vos de spoed ook om die reden belangrijk vindt.
Ik zal dus bekijken of 1k op een of andere manier tegemoet kan komen aan zin vraag.

NoM - Groningen

Mevrouw Van Tongeren en mevrouw Mulder hebben mi1j gevraagd naar de voortgang van de
versterking van de 3.000 woningen in Groningen en naar de koppeling tussen versterking en
verduurzaming. Ik wil niet over woorden vallen, maar ik heb steeds gezegd dat ik ervoor zorg
dat het Centrum Veilig Wonen de capaciteit opbouwt om dit jaar 3.000 woningen te kunnen
versterken. Byj die 3.000 woningen is ervoor gekozen — 1k ben daar heel tevreden over —
om de gezamenlijke corporaties te laten bekijken hoe dat gecombineerd kan worden met
verduurzaming, met name in de richting van de door de heer Vos regelmatig gepropageerde
nul-op-de-meterwoningen. Het gaat om woningen, mn dit geval oudere huurwoningen, die
worden voorzien van een industrieel geproduceerde schil. In één dag komt die schil om het
huis heen te liggen. Het hele huis is daarmee geisoleerd. In die schil zitten nieuwe
voorzieningen. Het vervoer van warmte wordt via de schil geregeld. Er komen nieuwe
badkamers en keukens in de huizen. Ze worden in één keer op een hoger niveau getild. Het is
een grote ingreep in het gebied. Daar moet dus met de mensen die in die huizen wonen, over
gepraat worden.

W1 hebben een plan gemaakt om eerst 150 van die woningen neer te zetten. Daarmee komt
de industniéle productie op gang. Vervolgens moeten er dan 1.500 woningen achteraan
komen. Er moet met de mensen overleg gevoerd worden, maar daarnaast wil men zo veel
mogelijk werkgelegenheid in het noorden houden. Ik zeg dat er industrieel geproduceerd
wordt, maar er wordt ook bekeken hoe er op een verantwoorde manier werkgelegenheid in het
gebied bij betrokken kan worden. Dat soort dingen wordt allemaal bekeken. Dat bekijken en
dat overleg leiden tot vertraging. Tk schat in dat dat zal blijken wit de rapportages die de
Kamer zal krijgen. Ik zorg dat die capaciteit er is. Ik ben volop gecommitteerd om de
versterking door te voeren. Ik doe dat graag op een structurele, duurzame manier, zoals wij
dat nu ook doen met de nul-op-de-meterwoningen. Wij zullen via de rapportages bekijken hoe
dat de komende kwartalen uitpakt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA): Als ik de minister goed begrijp, zal de Nationaal
Codrdinator Groningen het verduurzamen van de womngen meenemen bij het versterken van
de woningen. Uit de regio hoor ik dat het vaak vastloopt op die laatste €20.000 of €30.000 die
voor die schil nodig zijn. Herkent de minister dat beeld? Is de minister bereid om samen met
de regio te kijken naar oplossingsrichtingen voor dit probleem?
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Mimster Kamp: Er moet ook gekeken worden naar de krimp. We moeten namelijk niet gaan
investeren in huizen die we straks niet meer nodig hebben. Verder moeten we ook
oversubsidiéring voorkomen. We moeten huizen versterken en ik denk dat we een hele stap
hebben gezet door naar nul-op-de-meterwoningen toe te werken. We moeten verder op een
redelijke mamer de rekemng vaststellen voor de NAM en via de NAM voor het Rijk voor de
aardbevingsproblematiek, want het kan niet zo zijn dat alles maar op de rekening van de
NAM/het Rijk wordt geschoven. Ook de eigenaren van de woningen, de woningcorporaties
en degenen die de huizen huren moeten een redelijke bijdrage leveren. Ik wil op dit moment
daarom geen toezegging doen voor extra bedragen. Het 1s aan de Nationaal Coodrdinator om
daarvoor plannen te ontwikkelen. De Nationaal Coérdinator komt voor het einde van het jaar
met zijn vijfjarenplan. Ik schat verder in dat hij dan ook bereid is om over dit
meerjarenprogramma informatie te verstrekken. Dat meerjarenprogramma zal eind dit jaar op
dit punt dus ook meer duidelijkheid kunnen bieden.

Minister Kamp: We moeten die versterking op een zodanige manier inrichten dat die
meerwaarde heeft. Ik vind de nul-op-de-meterwoningen een heel mooi iets. Het is ook heel
goed dat we in Groningen de kans grijpen om de industriéle productie daarvan op gang te
brengen. We zullen ook moeten bekijken of we het elders in het land op grotere schaal
kunnen toepassen. In het kader van de energiebesparingsopgave zullen we verder moeten
bekijken of het verplaatst kan worden naar koopwoningen. Ik ben ambitieus over de nul-op-
de-meterwoning, maar ik ben tegelijkertijd niet bereid om meer kosten naar me toe te trekken
dan redelijk is. In Groningen gaan we ver met het vergoeden van kosten en het investeren,
maar 1k wil niet verder gaan dan redelyjk 1s. Wat wel of niet redelijk is, zou kunnen blijjken uit
het overzicht in het meerjarenprogramma dat we voor het einde van het jaar van de Nationaal
Codrdinator krijgen.

Werkgelegenheid NOM

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): Ik lees nu dat Shell en Exxon vasthouden aan precies
dezelfde winstdoelstelling en dat z1j daarmee dus voorbijgaan aan alle ellende en gedoe m
Groningen. Verder moet de NAM fors bezuinigen, omdat het gedeeltelijk daar neerslaat. Het
slaat overigens vooral neer bij de onderaannemers in de regio. Volgens de berichten zijn dat
er ongeveer 2.000. De minister schrijf in de schriftelijke beantwoording van mijn vragen
daarover: die mensen kunnen straks aan de slag bij het herstellen en het bouwen van die
huizen. Waarom ging dat argument niet op voor ALDEL, waar het om een kleiner aantal
banen ging. ... Minister Kamp: De relatie met de winstdoelstelling kan ik niet inschatten. Het
lykt mij logisch dat het personele gevolgen heeft als een groot bedryf als de NAM zijn
activiteiten inkrimpt. Dat lijkt me onvermijdelyjk.

Moties

Tenslotte werden een tweetal moties ingediend vanavond. Onderstaand.

Over de ingediende motie Vos-Van Tongeren hier over ontsluiten van info over geévacueerde
gebouwen vroeg de minister deze eerst nog maar eens even niet door te zetten. Kamp: Van
Tongeren gaat iedere keer een stap verder, deze motie gaat voor nu te ver, want te vroeg, geef
me eerst even ruumte om te kijken wat ik ervan kan maken. Ik wil de info nml. wel via een
gemakkelijke manier inzichtelijk maken, m het kader van het meerjarenprogramma. Zoals
gebruikelijk blijkt in reactie daarop Van Tongeren niet bereid die concessie te doen en de
motie aan te houden, rest de minister dus geen andere mogelijkheid dan de motie te ontraden.
Over de motie tegen fracken (Saaksum) ingediend door Mulder hier, stelde Kamp: dit fracken
1s al 200 keer gedaan, er is dus geen reden voor nu op te schorten, dus ontraden motie .
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