16-1-2018
Weet u dat ten aanzien van het versterken van woningen buiten het zogenaamde
contourengebied andere bouwnormen worden gehanteerd?

Antwoord

Het doel van de versterkingsoperatie is te verzekeren dat inwoners van het
aardbevingsgebied net zo veilig zijn als die in de rest van Nederland. Juist daarom
gelden in dit gebied - aanvullend op de algemene bouwregelgeving - de eisen van
de Nationale Praktijkrichtlijn.

Bent u bereid om los van de contourenlijnen de norm van de Nederlandse
Praktijkrichtlijn (NPR) voor veilige gebouwen te hanteren als er schade is aan
woningen en gebouwen en er versterkt moet worden, ook als deze norm niet is
opgenomen in het Bouwbesluit? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

De NPR is specifiek gericht op nieuwbouw of versterking van gebouwen in verband
met het risico op aardbevingen. Buiten het gebied waar de NPR wordt toegepast,
zijn de effecten van een beving als gevolg van gaswinning dusdanig klein dat
toepassing van de NPR bovenop de algemeen geldende bouwnormen geen
toegevoegde waarde heeft.

16-1-2018

1

Kent u het bericht 'Alders: NAM schat woningversterking veel te laag in'?1
Antwoord

Ja.

2

Hoe verklaart u het naar mijn mening 'fakenews' van de NAM dat er in het
aardbevingsgebied slechts 2.800 gebouwen versterkt dienen te worden, een
aantal dat in werkelijkheid veel hoger ligt? Deelt u de mening dat dit bevestigt dat
de NAM de ernst en omvang van de mijnbouwschade bagatelliseert en de
schadeafhandeling bewust traineert en frustreert? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

Ik hecht er aan te benadrukken dat NAM hoe dan ook aansprakelijk is voor alle
versterkingsmaatregelen aan woningen en gebouwen die op basis van inspectie en
doorrekening noodzakelijk blijken, ongeacht inschattingen die eerder zijn gemaakt
van de totale omvang daarvan. De genoemde schatting van 2.800 gebouwen
komt voort uit een analyse die in opdracht van NAM is uitgevoerd. In het
nieuwsbericht waar u naar verwijst, laat de Nationaal Codrdinator Groningen
(NCG), de heer Alders, weten dat deze schatting niet strookt met de uitkomsten
van de inspecties en doorrekeningen die reeds hebben plaatsgevonden op basis
van de NPR 2015. Hij heeft mij aanvullend uitgebreid schriftelijk geinformeerd
over het beeld dat uit de inspecties en berekeningen tot nu toe naar voren komt:
terwijl nog lang niet alle huizen in het gebied zijn geinspecteerd, is al van 3.300
panden vastgesteld dat versterking aan de orde is. Ik heb aan TNO verzocht om
de berekeningen in opdracht van NAM onafhankelijk te beoordelen.

18-8-2017

5

Erkent u dat door de versterkingsoperatie hele gemeenschappen onder druk
komen te staan? Op welk wijze gaat extra geinvesteerd worden in democratie,
dorpshuizen, sportvoorzieningen en de openbare ruimte? Kan dit meegenomen
worden bij de versterkingsopgave?

Antwoord

340324

0126



340324

Ik ben mij terdege bewust van de impact die de versterkingsopgave heeft op de
bewoners en gemeenschappen in Groningen. Daarom besteedt de NCG bijzondere
aandacht aan het vermogen van de verschillende kernen om deze maatregelen
aan te kunnen. De versterkingsopgave wordt gebiedsgericht uitgevoerd, juist om
te kijken of de versterking te koppelen is aan andere doelstellingen en wensen op
het gebied van bijvoorbeeld ruimtelijke kwaliteit, leefbaarheid of erfgoed. Voor het
aankunnen van de versterking en de mogelijkheid deze te koppelen aan andere
doelstellingen geldt dat ze regelmatig onderwerp van gesprek zijn in de lokale
stuurgroepen en zullen landen in de gebiedsversterkingsplannen.

6

Kunt u een uitgebreide toelichting geven over het niveau van versterking van
bestaande gebouwen, waarbij alleen het criterium Near Collapse (NC) is
uitgewerkt en gekozen is de criteria Significant Damage (SD) en Damage
Limitation (DL) niet uit te werken?

7

Waarom is bij versterking van bestaande bouw gekozen voor het criterium NC,
waarbij blijkbaar geaccepteerd wordt dat bij een zware beving - weliswaar
levend- het pand verlaten kan worden maar de wening alsnog verloren is?

8

Worden SD en DL als criteria voor bestaande gebouwen ook nog nader
uitgewerkt? Zo ja, op welke termijn? Zo nee, waarom niet?

Antwoord op vragen 6, 7 en 8

Het uitgangspunt bij de versterking is het individueel risico van 10-s, De
commissie-Meijdam heeft dit geadviseerd en dit is door het kabinet eind 2015
overgenomen. 10-s betekent dat de kans om te komen te overlijden door een
zware aardbeving 1 op de 100.000 per jaar is. Als een gebouw na een zware
beving net niet instort (*Near Collapse”) dan kunnen mensen nog veilig het
gebouw uit. Dit stadium wordt daarom als uiterste limiet gehanteerd om
gebouwen te versterken.

Andere stadia als Significant Damage (SD) en Damage Limitation (DL) hebben
betrekking op schade en worden met name gebruikt bij afspraken tussen
opdrachtgever en opdrachtnemer over nieuwbouw.

9

Door wie is bepaald hoe binnen de Nederlandse Praktijkrichtlijn (NPR) 9998
rekening wordt gehouden met de samenstelling van de bodem onder de
constructie (tot 30 meter onder het aardoppervlak)?

Antwoord

Het Nederlands Normalisatie Instituut (NEN) is verantwoordelijk voor het opstellen
van de NPR. NEN is een onafhankelijke organisatie die in het leven is geroepen om
dergelijke ingewikkelde normeringstrajecten te begeleiden. Zij heeft hiertoe een
werkgroep ingesteld, waarin deskundigen zitten van de ondergrond (onder meer
KNMI), de sterkte van gebouwen (TNO) en specifieke onderwerpen als
bijvoorbeeld verweking en vallende objecten (gespecialiseerde adviesbureaus).
Verweking is het verschijnsel waarbij de ondergrond minder draagkracht heeft na
een zware aardbeving. De werkgroep bepaalt welke onderwerpen binnen de NPR
aan de orde zijn. Vervolgens buigen taakgroepen zich over afzonderlijke
onderwerpen, zoals de samenstelling van de ondergrond. De resultaten van deze
taakgroep worden uiteindelijk beoordeeld door de werkgroep waar alle
deskundigheid op het gebied van aardbevingsbestendig bouwen aanwezig is.

10

Op welke wijze is ‘het elastische responsspectrum’ bepaalt? En waar verschilt
daarin de ontwerpvisie van de definitieve visie?

11

Door welke onafhankelijke deskundige(n) is het vastgestelde elastische
responsspectrum getoetst? Wanneer is dat geweest?
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12

Is de vaststelling van dat elastisch responscentrum, dat mede bepalend is voor
het berekenen van de kracht van een aardbeving op een gebouw een ‘papieren
exercitie’? Zo ja, door wie wordt dit uitgevoerd?

Antwoord op vragen 10, 11 en 12

Voor iedere plaats in Groningen is een zogeheten spectrum beschikbaar. Dit
spectrum geeft op de betreffende plaats de maximale belasting afgezet tegen de
eigen frequentie van een gebouw. Deze spectra zijn gegenereerd door het KNMI.
Het KNMI is het instituut dat bij wet is aangewezen om hier onderzoek naar te
doen en regelmatig over te publiceren. Het KNMI heeft hiertoe een model
ontwikkeld waarbij gekeken wordt naar de seismiciteit de afgelopen jaren. Dit
model wordt periodiek beoordeeld door internationale deskundigen. Het KNMI
gebruikt deze data ook om de berekeningen die NAM in het kader van het
winningsbesluit maakt te controleren. Bij de bepaling van de responsspectra kijkt
het KNMI een aantal jaren terug naar de opgetreden seismiciteit in het gebied. In
die zin is het geen ‘papieren exercitie’.

13

Hoe wordt het toepassingsgebied van NPR 9998 bepaald, anders dan met de
zogenaamde Peak Ground Acceleration (PGA) kaart van het Koninklijk Nederlands
Meteorologisch Instituut (KNMI) van oktober 20157

Antwoord

Het toepassingsgebied wordt bepaald aan de hand van de pga-contourenkaart van
het KNMI. Er is geen andere contourenkaart voor Groningen beschikbaar. Op

15 juni 2017 heeft het KNMI een nieuwe kaart gepubliceerd, met daarin de meest
recente wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de seismische dreiging. Deze
wordt als uitgangspunt genomen bij de versterkingsopgave en bij de nieuwbouw.

14
Waaruit bestaat de door u genoemde voortgang van het meet- en regelprotocol?

15

Op welke termijn wordt duidelijk hoe uitvoering gegeven gaat worden aan de
diverse aangenomen moties betreffende het meet- en regelprotocol? Wanneer
komt de finale brief - welke al in juli 2015 is toegezegd- met daarin het beloofde
totale overzicht?

Antwoord op vragen 14 en 15

Het nieuwe meet- en regelprotocol van NAM, alsmede de beoordeling daarvan

door de Inspecteur-Generaal der Mijnen, heb ik op 4 juli 2017 aan uw Kamer
aangeboden (Kamerstuk 33 529, nr. 359). Vraag 15 refereert aan ‘diverse
aangenomen moties’. De genoemde Kamerstuknummers verwijzen echter
respectievelijk naar de motie-Agnes Mulder c.s. die uw Kamer heeft verworpen, en
naar het verslag van een Nota-overleg.

16Kunt u - uitputtend- inzicht geven in de diverse afwegingen die gemaakt moeten
worden bij de keuzes die leiden tot versterking en/of sloop van een woning?

Wordt daar tevens het energiezuinig maken van woningen bij betrokken?

17

Op welke wijze en door wie worden deze keuzes op een transparante en
toegankelijke manier vastgelegd?

Antwoord op vragen 16 en 17

Het uitgangspunt is dat een woning die niet voldoet aan de minimale
veiligheidsnorm van 10-5, wordt versterkt. Als de kosten voor versterking, inclusief
bijkomende kosten, dusdanig hoog zijn dat de vraag aan de orde is of dit nog in
verhouding staat tot de waarde van de woning, dan wordt onderzocht of aan de
woningeigenaar - naast versterking - alternatieven zoals sloop/nieuwbouw
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kunnen worden aangeboden. Alle overeenkomsten in verband met de
versterkingsopgave worden, met inachtneming van privacywetgeving, vastgelegd
conform de juridische vereisten.

18

Wanneer de gaswinning nu verder zou worden verlaagd of (deels) gestopt, kan
dan (een deel van) de versterking worden gestopt? Kan onderzocht worden of
verlaging van de gaswinning of stoppen met de gaswinning kan zorgen voor een
vermindering van de benodigde versterkingsopgave?

Antwoord

Uit de technische adviezen die tot nu toe over de aardbevingen in Groningen zijn
uitgebracht, blijkt dat vermindering van het gaswinningsniveau, in combinatie met
een zo vlak mogelijk winning, naar verwachting zal leiden tot minder
aardbevingen en daardoor ook tot een kleinere kans op zwaardere aardbevingen.
Die kans op zwaardere bevingen kan echter niet geheel worden uitgesloten.
Zolang die kans niet geheel kan worden uitgesloten, zal ervoor gezorgd moeten
worden dat de woningen in het aardbevingsgebied sterk genoeg zijn om
aardbevingen te kunnen weerstaan. Hoe groot de versterkingsopgave is, zal de
komende tijd duidelijk worden. Uit inspecties op basis van de nieuwe Nederlandse
Praktijk Richtlijn (NPR), die met ingang van 1 juli 2017 wordt gehanteerd, zal
blijken hoeveel woningen daadwerkelijk in aanmerking komen voor versterking.
Het is niet ondenkbaar dat er een bepaald gaswinningsniveau gevonden kan
worden, waarbij de seismiciteit vrijwel tot stilstand komt. De
onderzoeksprogramma’s die NAM uitvoert en die door de overheid in het kader
van het Kennisprogramma Effecten Mijnbouw worden uitgevoerd, zullen daarover
naar verwachting de komende jaren meer houvast geven. Het is echter niet
realistisch om op korte termijn baanbrekende resultaten te verwachten. Over de
vorderingen inzake de kennis en inzichten op het gebied van seismiciteit in
Groningen brengt NAM twee keer per jaar een rapport uit. Die rapporten zal ik,
voorzien van een appreciatie van het SodM, aan uw Kamer sturen.

19-4-2017

1
Bent u bekend met het bericht ‘Kamp: aardbevingsbestendig bouwen hoeft niet’ in Cobouw 28
februaril en ‘waarom er nog altijd geen aardbevingsnorm in Bouwbesluit staat?’ in Cobouw 1 maart2?

Antwoord
Ja.

2

Deelt u de mening dat alle bewoners van Groningen veilig moeten kunnen wonen? Wat vindt u ervan
dat er nog steeds huizen en andere gebouwen in Groningen worden gebouwd zonder dat zij voldoen
aan de aardbevingsnormen?

Antwoord

Ja, ik deel de mening dat alle bewoners van Groningen veilig moeten kunnen wonen. Verwacht mag
worden dat professionele bouwbedrijven op de hoogte zijn van de aardbevingsproblematiek in
Groningen en dat er voor nieuwbouw specifiek ontwerpregels zijn vastgelegd in Nederlandse Praktijk
Richtlijn 9998 (NPR). Hoewel de NPR nog niet is voorgeschreven in de Regeling Bouwbesluit, vind ik
dat bouwbedrijven hun verantwoordelijkheid moeten nemen richting de toekomstige gebruikers van
de gebouwen. Zeker in het kerngebied zou de NPR toegepast moeten worden door bouwbedrijven.

3

Hoe kan het dat de Nationale Praktijk Richtlijn (NPR) nog steeds niet opgenomen is in het Bouwbesluit
waardoor de normen ook wettelijk afdwingbaar zijn? Bent u van plan om dat alsnog te doen? Zo ja,
per wanneer? Zo nee, hoe waarborgt u dan dat nieuwe huizen en gebouwen in Groningen veilig zijn?
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4

Klopt de uitspraak van de Nationaal Codrdinator Groningen, de heer Alders, dat de NPR nog steeds
niet wettelijk verankerd is omdat initiatiefnemers van bouwprojecten dan risico lopen dat ze de hogere
bouwkosten niet meer kunnen verhalen op de NAM? Waarom wordt dit boven de veiligheid van de
nieuwe bewoners van de woningen gesteld? En wat doet u eraan om ervoor te zorgen dat de
meerkostenregeling wél zorgt voor een goede verevening van de extra kosten van
aardbevingsbestendig bouwen?

Antwoord 3 en 4

Waar de publiekrechtelijke verankering van de NPR voor nieuwbouw via het Bouwbesluit goed past bij
de verantwoordelijkheid van de overheid om veilige bouw te borgen, heeft dit ook een ongewenst
bijeffect. Zonder aanvullende maatregelen kan de onwenselijke situatie ontstaan dat een
initiatiefnemer zelf de meerkosten moet dragen. Deze onzekerheid creéert een drempel voor
nieuwbouw in de regio Groningen. De regio zou hiermee in een nadelige positie worden geplaatst ten
opzichte van andere regio's. Ik vind dat voorkomen moet worden dat de (redelijke) meerkosten
terecht komen bij initiatiefnemers en ook dat de nieuwbouw in Groningen stil komt te liggen.

Om zo spoedig mogelijk te komen tot een lange termijn oplossing voor de vergoeding van de
meerkosten verken ik de mogelijkheden van regelgeving om te zorgen dat de redelijke meerkosten
voor rekening blijven komen van NAM. De NPR zal worden aangewezen in de bouwregelgeving, zodra
hierover duidelijkheid bestaat. De uitkomst van de verkenning wordt voor eind 2017 verwacht.

5

Hoeveel woningen en andere gebouwen zijn sinds het bestaan van de NPR gebouwd zonder gebruik te
maken van de normen voor aardbevingshestendig bouwen? Bij wie ligt de aansprakelijkheid mocht er
wat met een van deze panden ten gevolge van aardbevingen gebeuren?

Antwoord

De toepassing van de NPR is niet verplicht. Daarom kan niet worden uitgesloten dat er gebouwen zijn
waarbij de NPR niet is betrokken. Er zijn geen exacte inzichten in aantallen. Op basis van het gebruik
van de Nieuwbouwregeling van NAM is mijn beeld wel dat het niet toepassen van de NPR vooral speelt
buiten de 0,1g PGA contour. De constructieve maatregelen nemen op basis van de NPR af naarmate
de afstand tot het kerngebied toeneemt. Als gebouwen mogelijk een verhoogd risico vormen vanwege
aardbevingen, worden deze gebouwen op basis van de versterkingsprioritering van de Nationaal
Coérdinator Groningen (NCG) geinspecteerd en beoordeeld. Dit geldt ook voor panden waarbij de NPR
niet betrokken is in het ontwerpproces.

In gevallen waar schade veroorzaakt is door beweging van de bodem die het gevolg is van
gaswinning, is de risicoaansprakelijkheid van NAM van artikel 6:177 van het Burgerlijk Wetboek het
uitgangspunt, waarbij de rechter op basis van de omstandigheden van het geval zal ocordelen over de
omvang van de schadevergoedingsplicht.

19-04-2017
1
Bent u bekend met het bericht inzake het aardbevingsbestendig bouwen in Groningen?1

Antwoord
Ja.

2
Hoe waardeert u, gelet op het feit dat de dreiging van aardbevingen niet is weggenomen, het feit dat
bouwbedrijven in Groningen niet aardbevingsbestendig bouwen?

3
Klopt het dat er meer bouwbedrijven zijn die bewust niet aardbevingsbestendig bouwen? Zo ja, om
hoeveel bedrijven en gebouwen gaat het en wat zijn de motieven van deze bouwbedrijven?

4

Bent u van mening, nu algemeen bekend is dat er een risico op aardbevingen in Groningen blijft
bestaan, dat bouwbedrijven ook hun verantwoordelijkheid moeten nemen en aardbevingsbestendig
moeten bouwen?
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Antwoord 2, 3 en 4

Verwacht mag worden dat professionele bouwbedrijven op de hoogte zijn van de
aardbevingsproblematiek in Groningen en van het feit dat er voor nieuwbouw specifiek ontwerpregels
zijn vastgelegd in Nederlandse Praktijk Richtlijn (NPR 9998-2015). Hoewel deze NPR nog niet is
voorgeschreven op grond van het Bouwbesluit, vind ik dat bouwbedrijven hun verantwoordelijkheid
moeten nemen richting de toekomstige gebruikers van de gebouwen. Zeker in het kerngebied zou de
NPR toegepast moeten worden door bouwbedrijven.

De toepassing van de NPR is niet verplicht. Daarom kan niet worden uitgesloten dat er gebouwen zijn
waarbij de NPR niet is betrokken. Ook zijn er geen exacte inzichten in aantallen. Op basis van het
gebruik van de Nieuwbouwregeling van NAM is mijn beeld wel dat het niet toepassen van de NPR
vooral speelt aan de rand van het gebied (buiten de 0,1g PGA contour).

5
Kunt u toelichten waarom u in december 2015 de NPR 9998 zo snel mogelijk wilde aanwijzen in de
ministeriéle regeling “Regeling Bouwbesluit” en daar later alsnog vanaf heeft gezien?

6

Kunt u uw uitspraak “het verankeren van de NPR in bouwregelgeving betekent dat eigenaren zelf
verplicht zijn hun nieuwbouwwoning aan de NPR te laten voldoen. Het is niet uitgesloten dat ook op
grond van het aansprakelijkheidsrecht de NAM voor de redelijke meerkosten kan worden
aangesproken, maar dit is ongewis” toelichten?

7

Is het mogelijk de NPR 9998 verplicht te maken voor nieuwbouw zodat verplicht aardbevingsbestendig
gebouwd moet worden, met daarbij een vergoeding van NAM voor de redelijke meerkosten? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord 5, 6 en 7

Waar de publiekrechtelijke verankering van de NPR voor nieuwbouw via het Bouwbesluit goed past bij
de verantwoordelijkheid van de overheid om veilige bouw te borgen, heeft dit ook een ongewenst
bijeffect. Zonder aanvullende maatregelen kan de onwenselijke situatie ontstaan dat een
opdrachtgever van nieuwbouw zelf de meerkosten moet dragen. Deze onzekerheid creéert een
drempel voor nieuwbouw in de regio Groningen. De regio zou hiermee in een nadelige positie worden
geplaatst ten opzichte van andere regio's. Ik vind dat voorkomen moet worden dat de (redelijke)
meerkosten terecht komen bij opdrachtgevers van nieuwbouw en ook dat de nieuwbouw in Groningen
stil komt te liggen.

Om zo spoedig mogelijk te komen tot een langetermijnoplossing voor de vergoeding van de
meerkosten verken ik de mogelijkheden van regelgeving om te zorgen dat de redelijke meerkosten
voor rekening blijven komen van NAM. De NPR zal worden aangewezen in de bouwregelgeving, zodra
hierover duidelijkheid bestaat. De uitkomst van de verkenning wordt voor eind 2017 verwacht.

8

Bent u ervan op de hoogte dat er veel onvrede heerst onder met name woningcorporaties over de
redelijke meerkostenregeling? Bent u bereid bemiddelend op te treden zodat woningcorporaties niet
meer per project moeten onderhandelen met de NAM?

Antwoord

Woningcorporaties die een beroep doen op de nieuwbouwregeling van NAM hebben de keuze uit:

O Een vergoeding middels een vooraf bekend procentueel aandeel van de bouwsom. De meerkosten
worden dan niet door NAM getoetst en toekenning vindt plaats op basis van openbaar beschikbare
vergoedingspercentages als het plan aan de NPR voldoet;

O Een vergoeding middels declaratie van de gedetailleerde redelijke meerkosten. Alle redelijke
meerkosten dienen door de opdrachtgever van nieuwbouw aangetoond te worden. Dit is daarom per
definitie project-specifiek. De meerkosten worden na beoordeling door een toekenningscommissie
vergoed.

Voor meer informatie over dit onderscheid, zie aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016-2017, nr.
237 en nr.667.
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In het MJP is opgenomen dat de procentuele vergoeding wordt verhoogd. Het streven is dat, met de
lopende herijking van de nieuwbouwregeling, meer opdrachtgevers van nieuwbouw voor deze regeling
kiezen, waarmee de doorlooptijd korter is. Een onderhandelingstraject op projectbasis is dan minder
vaak aan de orde.

9
Is het mogelijk om de onzekerheden van de NPR 9998 voldoende weg te nemen, zodat deze in het
Bouwbesluit opgenomen kan worden? Zo ja, is dat wenselijk en op welke termijn?

Antwoord

De huidige versie van NPR 9998 stamt uit 2015. In principe is deze versie reeds geschikt om aan te
wijzen in de Regeling Bouwbesluit 2012. In het antwoord op vragen 5, 6 en 7 is uitgelegd waarom dit
tot op heden niet is gebeurd. Dit laat onverlet dat de NPR 9998 kan worden verbeterd en nader wordt
uitgewerkt op basis van de opgedane ervaringen en voortschrijdende kennis. De Nationaal Codrdinator
Groningen (NCG) heeft hiervoor een opdracht gegeven aan de NEN die loopt tot medio 2018. De
eerste resultaten worden in de loop van 2017 verwacht.

Periodieke aanpassing van de NPR was vooraf becogd. Om deze reden is het voornemen om de NPR

niet aan te wijzen in het Bouwbesluit zelf, maar in de onderliggende Regeling Bouwbesluit 2012. Het is
daardoor eenvoudiger de meeste recente NPR wettelijk te verankeren
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