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Het veiligheidsplan is door alle betrokken partijen als volledig en werkbaar bevonden. Dus inhoudelijks is deze naar onze
mening compleet. Dat betrokkene er iets van vindt is prima, maar we zien niet de noodzaak om deze inhoudelijk aan te
passen. Het gaat erom dat er een werkbaar document ligt waar alle ketenpartners, inclusief omwonenden, mee uit de
voeten kunnen en dat is nu zo.

Qua slordigheden, hier kunnen we wel iets mee. We kunnen het document nog even goed bekijken en dan bepalen of
we de punten waar hij nu mee komt aan moeten passen.

Hiernaast is dit niet versie 3, maar versie 2. Het klopt dat er geen versienummers op staan, als we dat willen voor de
volledigheid dan kan dit uiteraard. Naar mijn mening hoeven we ook niet de wijzigingen aan te geven, we doen dit in
overleg met alle ketenpartners, inclusief omwonendencommissie. Dus het is allemaal erg transparant, als je in ieder
geval participeert. Communicatie paragraaf hoeft er ook niet in, dit is een ander traject en heeft niet directiets van doen
met veiligheid.

Operationele uitwerkingen zijn ook bewust niet opgenomen, aangezien het veiligheidsplan leesbaar moet zijn voor een
ieder en de hoofdlijnen in kaart brengt. Het gevolg zou anders zijn dat je voor allerlei scenario’s operationele instructies
moet maken. Hier is het veiligheidsplan niet voor, want initieel zijn de afzonderlijke ketenpartners aan zet bij het zich
voordoen van incidenten.

Het veiligheidsplan maakt deel uit van de vergunningsvoorwaarde hierbij is het geen voorwaarde dat het veiligheidsplan
bestuurlijk wordt vastgesteld. Wel is het gebruikelijk dat de lokale driehoek kennis neemt van het veiligheidsplan. Dit is bij
de eerste versie ook gebeurd, de wijziging niet, omdat hier alleen operationele wijzigingen in staan die met de
betreffende ketenpartners zijn overeengekomen.

Is dit voldoende eerst? Is het de bedoeling dat €én van ons nu bij de hoorcommissie moet komen?

Met vriendelijke groet,

Gebiedsmanager Veiligheid

Afdeling Openbare Orde en Veiligheid
Directie Veiligheid

Hanzeplein 120 | 9713 GW | Groningen
T
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Onderwerp: FW: bezwaren vergunning Eemsgolaan 7
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Er zijn drie bezwaren ingediend tegen de vergunningverlening Eem s olaan waaronder door de over
het veiligheidsplan (zie bijlage). Ik heb zojuist overleg gehad met wweerlegt de bezwaren,
maar heeft onze input daar voor nodig. |k begrijp dat jij al enigszins uitgecheckt bent en in je nieuwe functie zit,
maar zou jij deze nog op kunnen pakken samen met H’? Ik ken niet alle ins en outs. Het is niet per se de bedoeling
om elk punt van te weerleggen, maar meer in zijn algemeenheid.

En welke namen kan doorgeven aan de hoorcommissie? Doen jullie dit nog samen? De vorige keer was
5_1_2e erbij.

Kunnen er morgen anders wel even over bellen, ik heb ‘m inhoudelijk ook al even doorgenomen.

Groet,

Strategisch adviseur programma Nieuwkomers
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e-mail: EXEDN@aroningen ni
website: gemeente.groningen.nl
Bezoekadres: Kreupelstraat 1, Groningen

Verzonden: woensdag 7 januari 2026 12:09

Aan: 5.1.2e ronin en.nl>; roningen.nl>

Onderwerp: bezwaren vergunning Eemsgolaan 7

Hallo,

Er zijn 3 bezwaren ingediend tegen de vergunning. Ik heb ze inhoudelijk nog niet gelezen, maar dan hebben jullie ze ook
alvast.

Ben jij trouwens weer contactpersoon GaEL]?

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur omgevingsrecht

VTH, Team Omgevingsvergunningen

Gemeente Groningen
Telefoon:
@groningen.nl
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